


U IME BOSNE | HERCEGOVINE!

Sud Bosne i Hercegovine, Odjel | za ratne zlo€ine, u vije¢u sastavljenom od sudije
Mire Smajlovi¢, kao predsjednika vijeca, te sudija Medihe Pasic i Zorana Bozi¢a, kao
¢lanova vije¢a, uz sudjelovanje pravnog savjetnika Amele Spahi¢, u svojstvu
zapisni€ara, u krivicnom predmetu protiv optuzenog Momcila Tesi¢a, zbog postojanja
osnovane sumnje da je pocinio krivicno djelo Genocid iz ¢lana 171. tacke a) i b)
Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine (KZ BiH), u vezi sa élanom 31. i 180. stav 1.
istog Zakona, povodom optuznice Tuzilastva Bosne i Hercegovine broj T20 0 KTRZ
0013215 16 od 27.12.2017. godine, koja je potvrdena dana 22.01.2018. godine,
izmijenjena dana 14.06.2022. godine, nakon odrzanog usmenog i javhog glavnog
pretresa na kojem je u jednom dijelu bila isklju€ena javnost, u prisustvu tuzioca
Tuzilastva BiH Predraga Tomic¢a, branioca optuzenog, advokata Rada Golica i
optuzenog Momdila TeSica, donio je i dana 07.09.2022. godine, javno objavio

sliedecu:

PRESUDU

Optuzeni:

MOMCILO TESIC zvani “Crnac”, sin Rajka i Nevenke, djevojacki Jovanovié, roden
02.01.1974. godine u mjestu Tikvari¢i, opstina Vlasenica, ..., JMB: ..., po
nacionalnosti ..., drzavljanin BiH, neoZenjen, pismen, sa zavrSenom srednjom
ekonomskom Skolom, po zanimanju trgovac, vojsku sluzio 1992, godine u mjestu Crna
Rijeka, opstina Han Pijesak, po vlastitoj izjavi loSeg imovnog stanja, neosudivan, protiv

istog se ne vodi drugi krivicni postupak,

KRIV JE

sto je:
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za vrijeme Sirokog i sistemati¢nog napada, koji su u periodu od 06.07. do 19.07.1995.
godine preduzimali Vojska Republike Srpske (VRS) i Ministarstvo unutrasnjih poslova
Republike Srpske (MUP RS), usmjerenog protiv civilnog bosnjackog stanovniStva
Zasticene zone UN Srebrenica, znajuéi za takav napad i da njegove radnje Cine dio
tog napada, pocinio progon bosSnjackog civilnog stanovnistva na politickoj,
nacionalnoj, kulturnoj, etnickoj i vjerskoj osnovi ubistvom, pa je tako optuzeni Momcilo
TesSic zvani “Crnac”, u svojstvu pripadnika voda Vojne policije Vlasenicke brigade,
zajedno sa vise pripadnika tog voda (S.B, D.R.) u no¢i 13/14. juli 1995. godine, iz Skole
u Lukama izveli zarobljene muskarce, civile boSnjacke nacionalnosti, njih 17, medu
kojima i svjedoka - ostecenog “MK-1", utovarili u kamion i odvezli u mjesto Mrsic¢i, gdje
se zaustavio kamion, pa su pod svjetlima kamiona, optuzeni Momcilo TeSi¢, zajedno
sa viSe vojnih policajaca iz njegovog voda, koji su dosli u pratnji zarobljenika, iz
automatskog oruzja, otpoceli strijeljanje zarobljenika, dok su, po njihovoj naredbi,
silazili s kamiona, a kad je zarobljeni “MK-1" skoCio sa kamiona i pobjegao kroz mrak,
za njim je potr€ao optuzeni Momcilo TesSi¢ da ga sprijeci u bjekstvu i kad se vratio na
mjesto strijeljanja, zajedno sa drugim vojnim policajcima izvrsio pretres tijela ubijenih
zarobljenika, od kojih su prisvojili pronadeni novac i tom prilikom su svi zarobljeni civili
strijeljani, osim svjedoka “MK-1" koji je uspio pobjeéi, dok su na zemlji ostala tijela
ubijenih: Mede (Uzeira) Ademovica, rodenog 1955. godine, Mirsada (Hasiba) Ahmica,
rodenog 1977. godine, Hajrudina (Sevke) Abdurahmanoviéa, rodenog 1945. godine,
Azema (Rame) Becica, rodenog 1951. godine, Avdije (Mustafe) Cerimovica, rodenog
1946. godine, Hameda (Alje) Bogaza, rodenog 1943. godine, Zajima (Nazifa) Hasi¢a,
rodenog 1970. godine, Ismeta (Dauta) Jahi¢a, rodenog 1938. godine, Hamdije
(Halida) Kajica, rodenog 1968. godine, Hasana (lbre) Kapetanovica, rodenog 1939.
godine, Safeta (Himze) Muminovi¢a, rodenog 1963. godine, Rize (Abaza) Mustafi¢a,
rodenog 1954. godine, Fuada (Hasana) Mustafica, rodenog 1975. godine, Hasana
(Juse) Smaiji¢a, rodenog 1966. godine, Habiba (Age) Sabanovi¢a, rodenog 1936.
godine i Abdulkadira (Avdurahmana) Velica, rodenog 1975. godine, Ciji posmrtni ostaci

su pronadeni i identifikovani,

dakle, u sklopu Siroko rasprostranjenog i sistematiénog napada usmjerenog protiv
civilnog bosnjatkog stanovnisStva Zasticene enklave Srebrenica, znajuci za takav

napad i da njegove radnje Cine dio tog napada, postupaju¢i sa namjerom da
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diskriminira grupu srebrenickih Bosnjaka, vr§io progon na nacionalnoj, etnickoj i

vjerskoj osnovi, lisavanjem zivota zarobljenih muskaraca Bosnjaka,

¢ime je optuzeni, radnjama opisanim u izreci presude, pocinio krivicno djelo Zlogini
protiv CovjeCnosti iz Clana 172. stav 1. tacka h), u vezi sa taCkom a) Krivicnog zakona
Bosne i Hercegovine (KZ BiH), sve u vezi sa ¢lanom 29. i 180. stav 1. istog Zakona,

pa ga Vijece, za navedeno krivicno djelo, po osnovu ¢lana 285. Zakona o krivicnom
postupku Bosne i Hercegovine (ZKP BiH), uz primjenu ¢lanova 39., 42. i 48. Krivicnog

zakona Bosne i Hercegovine,

OSUDUJE
na kaznu zatvora u trajanju od DVADESET (20) GODINA

**

Na osnovu odredbe ¢lana 56. stav 1. KZ BiH, vrijeme koje ¢e optuzeni Momcilo Tesi¢
provesti u pritvoru od 07.09.2022. godine pa nadalje, odredenom Rjedenjem Suda
BiH, broj S1 1 K 027404 18 Kri od 07.09.2022. godine, ima se uracunati u izreCenu

kaznu zatvora.

*k%k

Na osnovu odredbe Clana 188. stav 4. ZKP BiH, optuzeni se oslobada obaveze

naknade troskova krivicnog postupka, te isti padaju na teret budzetskih sredstava.

*%k%*%k

Na osnovu odredbe c¢lana 198. stav 2. ZKP BiH, srodnici osteéenih se sa

imovinskopravnim zahtjevom upucuju na parnicu.

Obrazlozenje

A. KRIVICNI POSTUPAK

Optuznica i glavni pretres
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1. Potvrdenom optuznicom Tuzilastva BiH, optuzenima Milu Kosoricu, Momcilu
Tesicu, Borislavu Stojisi¢u i Rajku Drakuli¢u, na teret je stavljeno pocinjenje kriviénog
djela Genocid iz ¢lana 171. Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine, u vezi sa Clanom
180. stav 1. i ¢lanom 31. istog Zakona.

cewe

razdvojen je RjeSenjem Suda BiH, broj S1 1 K 027404 17 Kro od 10.05.2018. godine,
obzirom na nedostupnost optuZenih organima gonjenja Bosne i Hercegovine.

2. Optuzeni Momcilo Tesi¢ se na rocCistu za izjasnjenje o krivnji, odrzanom dana
12.04.2018. godine izjasnio da nije kriv za pocinjenje krivicnog djela koje mu se stavlja

na teret potvrdenom optuznicom.

3. Glavni pretres u predmetu poCeo je dana 12.06.2018. godine d¢itanjem
potvrdene optuznice TuZiladtva BiH, te izno$enjem uvodnih rije€i Tuziladtva, dok je
odbrana optuzenog Momdcila TeSi¢a zadrzala svoje pravo da iznese uvodnu rijec

nakon §to optuzba zavrsi sa izvodenjem svojih dokaza.

4, Postupajuci tuZilac u svojoj uvodnoj rijeCi naveo je da dogadaj, koji se
optuzenima stavlja na teret, nije bio izolovan dogadaj, obzirom na deSavanja na
podrucju Srebrenice u julu 1995. godine, nego da se radi o tragediji koja je pocela
06.07.1995. godine, a koja je za posljedicu imala sistematsko zatvaranje i ubijanje
muskaraca i mladi¢a. TuZilac je takoder naveo da ¢e Vijece, nakon $to iznese sve
dokaze, van razumne sumnje moci utvrditi odgovornost optuzenih, zbog Cega Ce

Tuzilastvo traZiti da se isti oglase krivim za krivi¢no djelo genocida.

5. Rjesenjem Suda BiH, broj S1 1 K 027404 18 Kri od 24.05.2022. godine, krivi¢ni
postupak razdvojen je u odnosu na optuzenog Mila Kosori¢a, imajudi u vidu naruseno
zdravstveno stanje i trenutnu nemogucnost prisustva istog na glavhom pretresu,

cijeneci nacelo ekonomicnosti i efikasnosti postupka.

6. Glavni pretres u predmetu protiv optuzenog Momcila TeSica okoncan je

iznoSenjem zavrsne rije€i odbrane optuzenog, dana 07.09.2022. godine.
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B. PROCESNE ODLUKE

Mjere zastite za svjedoke

7. Na glavhom pretresu odrzanom dana 20.11.2018. godine, Vijece je svjedoku,
na prethodni prijedlog Tuzilastva BiH dodijelilo mjeru zastite — pseudonim “MK-8,
imajuci u vidu da je svjedok navela odredene razloge licne prirode, koje je VijeCe
ocijenilo opravdanim za dodjelu navedene mjere zastite, te da se odbrana nije protivila
ovakvom prijedlogu Tuzilatva BiH.

8. Nadalje, na glavnom pretresu odrzanom dana 15.03.2019. godine, postupajuci
tuZilac iznio je prijedlog da se svjedoku optuzbe, pozvanom za navedeni dan, odredi
mjera zastite u vidu svjedocenja pod pseudonimom, Ciji lik nece i¢i u javnost, nakon
¢ega je svjedok uveden u sudnicu i nakon $to je u sjednici zatvorenoj za javnost Vijec¢u
predocio razloge za navedeno, te nakon $to se odbrana takvom prijedlogu nije
protivila, Vijece je svjedoku dodijelilo mjeru zastite — svjedoCenje pod pseudonimom
“MK-9”.

Isklju¢enje javnosti

9. Nakon $to je postupajuci tuzilac Tuzilastva BiH predlozio da se sjednica zatvori
za javnost radi razmatranja prijedloga za odredivanje mjera zaStite za svjedoka na
glavnom pretresu od 20.11.2018. godine, VijecCe je nakratko udaljilo javnost iz sudnice,
kako bi svjedok mogao iznijeti razloge zbog kojih je zatrazio svjedoCenje pod mjerama
zastite. Navedeno je ucCinjeno i na glavnhom pretresu odrzanom 04.12.2018. godine,
obzirom da je Tuzilastvo BiH podnijelo prijedlog da se svjedoku pseudonima “MK-3”
odrede dodatne mjere zastite, zbog Cega je VijeCe takoder dio glavnog pretresa

zatvorilo za javnost.

10.  Takoder, na glavhom pretresu odrzanom 15.03.2019. godine, postupajuci
tuzilac je takoder predlozio da se svjedoku dodijele mjere zastite, Vijece je nakratko
sjednicu zatvorilo za javnost, imajucéi u vidu da je svjedok uveden u sudnicu radi
iznoSenja razloga zbog kojih su mjere zastite zatraZzene, nakon Cega je sjednica

ponovo otvorena za javnost. Odluku o iskljuenju javnosti iz istih razloga, Vijece je
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donijelo i na glavnom pretresu odrzanom 12.04.2019. godine, obzirom da je i tada od

strane TuZilastva BiH zatrazeno da se svjedoku odrede mjere zastite.

11.  Na glavnom pretresu odrzanom dana 26.10.2020. godine, isti je bio zatvoren
za javnost u dijelu u kojem su svjedoku pod pseudonimom “MK-1” postavljana pitanja

¢iji bi ga odgovori mogli izloZiti otkrivanju identiteta.

12. Javnost je nakratko bila iskljuena s glavnog pretresa odrZzanog dana
12.04.2021. godine, obzirom da je postupajuéi tuzilac predlozio da se prema svjedoku
pod pseudonimom “MK-6” odrede dodatne mjere zastite, pa je isti pozvan da iznese

razloge za navedeno.

13.  Na glavnom pretresu dana 26.04.2021. godine javnost je iskljucena za vrijeme
svjedoCenja jednog od svjedoka optuzbe, obzirom da je postojala mogucénost da
svjedok otkrije identitet svjedoka koji su ranije dobili mjere zastite u ovom predmetu,
kakvu odluku je Vijeée donijelo i na glavhom pretresu odrzanom dana 24.05.2021. i
24.08.2021. godine.

14. Takoder, na prijedlog TuZilastva BiH dana 17.05.2021. godine, VijeCe je
isklju€ilo javnost za vrijeme obrazlaganja razloga od strane svjedoka “MK-2" koji je

trazio da se prema istom odrede dodatne mjere zastite.

Ponovni pocetak glavnoq pretresa (¢lan 251. stav 2. ZKP BiH)

15. Na statusnoj konferenciji odrzanoj 06.06.2018. godine data je saglasnost
stranaka i branilaca da se zbog proteka roka od 30 dana izmedu rocista za glavni
pretres, ponovo ne Cita potvrdena optuznica, ne iznose vecC iznesene uvodne rijeci,

kao i da se ne provode vec izvedeni dokazi.

16. U toku glavnog pretresa u ovom krivicnom postupku, na nastavcima glavnog
pretresa odrZzanih u dane 04.09.2018., 15.01.2019., 29.11.2019., 04.09.2020.,
12.04.2021., 24.08.2021., 15.04.2022., 24.05.2022., 08.07.2022. i 26.08.2022.
godine, predsjednik sudeceg vijeca konstatovala je da je izmedu nastavaka glavnog
pretresa od 10.07.2018. i 04.09.2018. godine, 04.12.2018. i 15.01.2019. godine,
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17.05.2019. i 29.11.2019. godine, 28.02.2020. i 04.09.2020. godine, 01.02.2021. i
12.04.2021. godine, 12.07.2021. i 24.08.2021. godine, 20.12.2021. i 15.04.2022.
godine, 15.04.2022.i24.05.2022. godine, 24.05.2022. 1 08.07.2022. godine, te izmedu
08.07.2022. i 26.08.2022. godine, proteklo vise od 30 dana, te je u smislu odredbe
¢lana 251. stav 2. ZKP BiH, Vijece je donijelo odluku da glavni pretres pocinje iznova,
medutim, stranke i branilac saglasile su se da se ponovo ne Cita ranije procitana
potvrdena optuznica i na glavhom pretresu izmijenjena optuznica, kao i da se do tada
provedeni dokazi ne provode iznova, odnosno da se svjedoci ne pozivaju ponovo i

saslusavaju, nego da se koriste iskazi dati na ranijem glavnom pretresu.
17. U vezi s tim, imajuci u vidu odredbu Clana 251. stav 2. ZKP BiH, kao i prethodnu

saglasnost stranaka i branioca u tom pravcu, Vijec€e nije ponovo izvodilo dokaze, veé

su svi ranije izvedeni dokazi prihvaceni u ovom postupku.

Izuzeci od neposrednogq izvodenja dokaza

18. Odredbom clana 273. stav 2. ZKP BiH propisano je da se po odluci sudije,
odnosno vijec¢a, mogu pro€itati i koristiti kao dokaz na glavhom pretresu zapisnici o
iskazima datim u istrazi, samo u slu€aju ako su ispitane osobe umrle, duSevno oboljele
ili se ne mogu pronadi, ili je njihov dolazak pred Sud nemogud, ili je znatno otezan iz

vaznih uzroka.

19. Na glavnom pretresu odrzanom dana 19.04.2019. godine, Vijece je prihvatilo
prijedlog Tuzilastva da se na osnovu odredbe Clana 273. stav 2. ZKP BiH procitaju
izjave svjedoka Radislava Cvori¢a, obzirom da je svjedok u meduvremenu preminuo,
a koji svjedok je u potvrdenoj optuznici bio predlozen pod pseudonimom “MK-4" i istom

su, obzirom na €Cinjenicu smrti, ukinute mjere zastite."

1 |zvod iz mati¢ne knjige umrlih za svjedoka Radislava Cvorié, opstina Zvornik, broj 05/2-202-1-346/18
od 24.07.2018. godine, Zapisnik o sasluSanju svjedoka Radislava Cvori¢a, Ministarstvo sigurnosti,
Drzavna agencija za istrage i zastitu, broj 16-06/1-04-1-226/17 od 23.02.2017. godine (dokaz T-15)
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20.  Takoder, na glavnom pretresu od 12.10.2020. godine procitan je iskaz svjedoka
Petra Jokica, koji svjedok je preminuo prije planiranog saslusanja na glavnom
pretresu, Ciji iskaz je takoder uloZen u spis.?

21. Na odrzanom glavnom pretresu dana 07.06.2021. godine procitani su iskazi
svjedoka Camile Omanovié? i Miroslava Deronji¢a¢, zbog smirti istih, koji iskazi su dati

pred Medunarodnim krivicnim sudom za bivsu Jugoslaviju.

22. Vijeée je na glavnom pretresu odrzanom dana 30.08.2021. godine, po
prethodnom prijedlogu Tuzilastva BiH, donijelo odluku da se, u skladu s odredbom
Clana 273. stav 2. ZKP i ¢lana 5. Zakona o ustupanju predmeta od strane
Medunarodnog krivicnog suda za bivSu Jugoslaviju TuZilaStvu BiH i koriStenju dokaza
pribavljenih od Medunarodnog krivicnog suda za bivSu Jugoslaviju u postupcima pred
sudovima u BiH (Zakon o ustupanju predmeta) procitaju iskazi sviedoka Rave Evert
Alberta, Egbersa Vincentiusa Bernardusa, Lutke Theo Pietera, dok je iskaz vjestaka
Richarda Butlera uloZzen, bez prethodnog Citanja. S tim u vezi, odbrani je data
mogucnost da ove svjedoke predlozi kao dokaze odbrane, a kako bi isti bili unakrsno
ispitani na glavnom pretresu, Sto je kasnije i uCinjenoc posredstvom video link

konferencije.

2 Zapisnik o sasluSanju svjedoka Petra Joki¢a, TuZilastvo BiH, broj T20 0 KTRZ 0013215 16 od
16.11.2017. godine, Srebrenica i Dopis Suda Bosne i Hercegovine broj S1 1 K 029228 18 Kri od
18.03.2019. godine i lzvod iz MKU, opétina Vlasenica, broj: 05/2-202-1-284/20 od 10.09.2020. godine
(dokaz T-29)

¥ Izvod iz matiéne knjige umrlih za svjedoka Camilu Omanoviéu, opéina Centar Sarajevo, broj 08/B —
10-39343/21 od 02.06.2021. godine, transkript svjedo¢enja svjedoka Camile Omanovié¢ u predmetu IT
—98 - 33 -T u predmetu Krsti¢ pred Medunarodnim sudom za Krivicno gonjenje osoba odgovornih za
teSka krSenja medunarodnog prava na teritoriji bivSe Jugoslavije od 1991. godine (dokaz T-135)

4 lzvod iz mati¢ne knjige umrlih za svjedoka Miroslava Deronji¢a, opstina Bratunac, broj 05/2-202-1-
298/21 0d 02.06.2021. godine, Informativni izvjestaj — razgovor sa Miroslavom Deronjicem o evakuaciji
civila iz Srebrenice, Medunarodni sud za krivitno gonjenje osoba odgovornih za teSka kr3enja
medunarodnog prava na teritoriji bivSe Jugoslavije od 1991. godine od 16. decembra 1997. godine,
Audio snimak razgovora izmedu Jean — Rene Rueza i Mirlsava Deronjica obavljenoj 4. februara 1998.
godine, Razgovor voden izmedu J.R. Ruez — a i Miroslava Deronji¢a voden 21. oktobra 199. godine,
Razgovor Jean — Rene Ruez — a sa Miroslavom Deronjicem, obavljen 12. marta 2001. godine, Izjava
svjedoka Miroslava Deronji¢a, Medunarodni sud za krivitno gonjenje osoba odgovornih za tedka
krdenja medunarodnog prava na teritoriji bivSe Jugoslavije od 1991. godine od 25. novembra 2003.
godine (dokaz T-136)
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23. Takoder, na osnovu prethodno navedenih odredbi ZKP BiH i Zakona o
ustupanju predmeta, na glavnom pretresu odrzanom dana 06.09.2021. i 20.09.2021.
godine, procitani su i u spis uloZeni iskazi sviedoka Momira Nikolica i Pietera Boeringa,
a svjedok Pieter Boering sasluSan je i putem video konferencije veze, kada je

provedeno unakrsno i dodatno ispitivanje ovog svjedoka.

Uvrstavanije izjava datih u postupcima pred MKSJ

24. Kao §to je vec istaknuto, Vijeée je na glavnhom pretresu odrzanom dana
07.06.2021. i 30.08.2021. godine donijelo rjeSenje kojim je djelimi¢no usvojen
prijedlog Tuzilastva dostavljen uz potvrdenu optuznicu (,Aneks C“), pa su temeljem

odredaba ¢&lanova 3., 5. i 7. Zakona o ustupanju uvrSteni u dokaze:

25.  Transkripti svjedoCenja Momira Nikoli¢a (transkripti u predmetu Blagojevi¢ od
19.09., 22.09., 23.09., 25.09., 26.09., 29.09., 30.09.2003. godine),

26. Transkripti svjedoCenja svjedoka: Egbers Vincentius Bernardus-a (transkript u
predmetu Popovic idr. od 18.10.2006., 19.10.2006. i 20.10.2006. godine te izjave date
istrazitelima MKSJ od 09.07.1999., 24.10.1995. i 30.04.2000. godine), Rave Evert
Albert-a (izjava data istraZiteljima MKSJ od 17.07.1995. godine), Pieter-a Boering-a
(transkripti svjedo¢enja u predmetu Popovic i drugi od 19., 21., 22., 25. i 27.09.2006.
godine te izjave date istraZiteljima MKSJ od 10.02.1998. i 28.09.1995. godine) i Lutke
Theo Peter-a (izjava data istraziteljima MKSJ od 29.09.1995. godine).

27. lzjava svjedoCenja preminulog svijedoka Miroslava Deronjica (dijelovi izjava
datih istraZitelima MKSJ od 16.12.1997., 04.02.1998., 21.10.1999. i 25.11.2003.
godine) i sviedoka Camile Omanovié (transkript svjedocenja u predmetu Krsti¢ od 22.
i 23.03.2000. godine).

28.  QOdbijen je kao neosnovan prijedlog Tuzilastva BiH u dijelu koji se odnosi na
prihvatanje transkripata i izjava o d&injenicama Dragana Obrenovica (franskripti
svjedocenja u predmetu Blagojevi¢ od 01.10., 02.10., 06.10., 07.10., 08.10., 09.10. i
10.10.2003. godine, te izjava data istraZitelima MKSJ i izjava o Cinjenicama od
02.04.2000., 04.06.2003. i 05.02.2004. godine), zatim izjava Ljubomira Borov&€anina
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data istrazitelima MKSJ 20.02., 11.03. i 12.03.2002. godine), izjava Van Duijn
Leendert Cornelis-a (data istraZiteliima MKSJ dana 25.10.1995. godine) i izjava
Franken Robert Alexandr-a (data istrazitelima MKSJ 26. i 27.09.1995. godine).

29. Tuziladtvo BiH je u Aneksu C optuznice broj: T20 0 KTRZ 0013215 16 od
27.12.2017. godine, zatraZilo prihvatanje i uvrStavanje u dokaze, iskaza svjedoka
datih pred MKSJ, te izjava iz istraga u predmetima MKSJ i Tuzilastva BiH. Konkretno,
radi se o transkriptima iskaza svjedoka datih na sudenjima pred pretresnim vije¢ima
MKSJ u predmetima: Krsti¢, Blagojevi¢ i Popovic, te izjavama koje su dali u toku

istrage u navedenim povezanim predmetima MKSJ.

30. U prilog navedenom prijedlogu tuzilac je prvenstveno ukazao na svrhu
navedenog Zakona koja se ogleda u ubrzavanju sudenja, $to je u skladu sa sudenjem
u razumnom roku, unapredenjem sudske ekonomi¢nosti, 3to je uskladeno sa pravom
optuzenog da osporava dokaze protiv njega i pretpostavkom nevinosti, te
unapredenjem uskladenosti izmedu MKSJ i sudova u BiH. Naime, tuZilac je naveo
kako smatra da iskazi svjedoka dati na sudenju i izjave iz istrage koje se predlazu

imaju dokaznu vrijednost za Cinjenice i okolnosti koje se navode u optuznici.

31. U izjaSnjenjima na navedeni prijedlog, odbrana optuzenog se protivila
uvrStavanju izjava koje su svjedoci dali istrazitelima MKSJ, ali i transkripata
svjedoCenja u postupcima pred MKSJ, trazeéi da se, u sluaju da Vijece prihvati
uvrdtavanje istih u spis predmeta, svjedoci pozovu radi neposrednog unakrsnog

saslusanja na okolnosti navedene u transkriptima i izjavama.

32. U pogledu prihvatljivosti iskaza koje su svjedoci dali u postupcima pred MKSJ,
VijecCe se, izmedu ostalog, rukovodilo odredbom clana 3. stav 1. Zakona o ustupanju
predmeta koja predvida da: “Dokazi pribavijeni u skladu sa Statutom i Pravilnikom o
postupku i dokazima MKSJ mogu se koristiti u postupcima pred sudovima u BiH.“
Navedenim ¢&lanom propisano je koristenje dokaza pribavljenih od strane MKSJ u
postupcima pred sudovima u BiH. U tom cilju Zakon o ustupanju predmeta osmisljen
je kao lex specialis kako bi se otklonio rizik da dokazi prikupljeni od strane MKSJ budu
neupotrebljivi prema ZKP BiH, a njime se ureduje procedura i uslovi koriStenja takvih

dokaza i na drugim sudovima.

11
$11 K 027404 18 Kri Momdilo Tesi¢ 07.09.2022. godine



33. U kontekstu navedenog, VijeCe je cijenilo da iskazi svjedoka Cije prihvacanje
se predlaze ispunjavaju uslove iz ¢lana 3. stav 1. jer se ne tvrdi, niti je oCigledno da je
bilo nepravilnosti prilikom njihovog pribavljanja ili koriStenja u skladu sa Statutom i
pravilima MKSJ.

34.  Prije svega, odredba Clana 3. stav 1. Zakona o ustupanju predmeta propisuje:
“Dokazi pribavijeni u skladu sa Statutom i Pravilnikom o postupku i dokazima MKSJ
mogu se koristiti u postupcima pred sudovima u BiH.” Dakle, izjave i transkripti koji je
Vijece odlucilo prihvatiti ispunjavaju uslove iz Clana 3. stav 1. jer se ne tvrdi, niti je
ocigledno da je bilo nepravilnosti prilikom njihovog pribavljanja ili koristenja u skladu

sa Statutom i pravilima MKSJ.

35. Nadalje, odredba ¢lana 5. stav 1. Zakona o ustupanju predmeta predvida da se
»Zapisnik o iskazu svjedoka dat pred MKSJ, kao i zapisnik o0 vanpretresnom iskazu
svjedoka sacinjen pred MKSJ-om u skladu sa pravilom 71. Statuta i Pravilnika o
postupku i dokazima MKSJ, mozZe se koristiti pred sudom pod uslovom da je iskaz ili

vanprelresni iskaz od znacaja za pitanje o kojem se raspravija.”

36.  Saglasno odredbi Clana 5. Zakona o ustupanju, Sud moze prihvatiti iskaz koji
je svjedok dao u postupku pred MKSJ, ukoliko je zapisnik o njegovom ispitivanju
sacinjen u skladu sa relevantnim odredbama Pravilnika o postupku i dokazima, te
ukoliko je svjedok bio upoznat sa svojim pravima. U skladu sa navedenim, Vijece
nalazi prihvatljivim izjave koje su dali svjedoci Momir Nikoli¢, Egbers Vincentius

Bernardus, Pieter Boering, Miroslav Deroniji¢ i Camila Omanovic.

37.  Medutim, Vijece nije prihvatilo prijedlog TuzilaStva BiH da se u spis uloZe izjave
svjedoka Dragana Obrenovica, Josepha Kingori-ja, Ljubomira Borov€anina, Van Duijn
Leendert Cornelis-a i Franken Robert Alexandra, obzirom da iste smatra irelevantnim
za konkretan krivicni postupak, alii iz razloga Sto su u spis prethodno prihvaceni iskazi

drugih predlozenih svjedoka na identi¢ne okolnosti.

38. Takoder, kako je vec istaknuto, Vijece je odlucilo uvrstiti u dokaze transkripte

svjedogenja preminulog svjedoka Miroslava Deronji¢a i Camile Omanovi¢, $to je u
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skladu sa odredbom ¢&lana 7. Zakona o ustupanju predmeta, koji, kao i odredba ¢lana
273. stav 2. ZKP BiH predvida izuzetke od neposrednog izvodenja dokaza Citanjem
zapisnika iz istrage. lako je odredba ZKP BiH u tom smislu eksplicitna, Vijece ne nalazi
da se primjenom ¢lana 7. Zakona o ustupanju predmeta derogira navedena odredba
ZKP BiH, jer je svjedok svoj iskaz pred MKSJ dao pod zakletvom, gdje je bio podvrgnut
i unakrsnom ispitivanju, pa je takav iskaz zasigurno detaljniji i objektvniji od zapisnika
koji se sacinjava u istrazi, a koji se, temeljem odredbe Clana 273. stav 2. ZKP BiH
moze procitati ukoliko je ispitana osoba umrla, ili je njen dolazak pred Sud nemogué
ili znatno otezan iz vaznih uzroka. Shodno navedenom, ocijenjeno je da su ispunjeni i
uslovi iz ovog ¢lana, odnosno da prinvatanje ovog transkripta nece i¢i na stetu odbrane

optuzenih.

39. Uvazavaju¢i pravo na odbranu, kao jedno od temeljnih prava EKLJP,
braniocima u predmetnom postupku, temeljem odredbe ¢lana 5. stav 3. Zakona o
ustupanju predmeta, data je mogucénost da podnesu obrazlozene prijedloge za
unakrsno ispitivanje svjedoka, Sto su isti i ucinili, koje prijedloge je Vije¢e kasnije i
prihvatilo, vodedi racuna da se unakrsno ispitivanje svjedoka moralo ograniciti na
okvir direktnog (Zakon o ustupanju predmeta ¢lan 1. stav 2., €lan 262. stav 1. ZKP
BiH).

Odluka po Prijedlogu Tuzilastva BiH za prihvatanje utvrdenih ¢injenicas

40. TuZilastvo BiH je dana 07.06.2018. godine Sudu dostavilo prijedlog broj T20 0
KTRZ 0013215 16 kojim se trazi da Sud, u skladu sa odredbom c¢lana 4. Zakona o
ustupanju predmeta, prihvati ¢injenice utvrdene pravosnaznom presudom MKSJ u
predmetu TuZilac protiv Krstica, broj IT-98-33-T od 02.08.2001. godine, koje Cinjenice
nisu pobijane ili osporene ifili koje su potvrdene, odnosno utvrdene od strane Zalbenog
vijeCa u istom predmetu u presudi broj IT-98-33-A od 19.04.2004. godine, zatim
Cinjenice utvrdene od strane pretresnog vijeca u predmetu MKSJ-a, TuZilac protiv
Blagojevica i Jokic¢a br. 1T-02-60 od 17.01.2005. godine, koje nisu pobijane ili osporene

ifili koje su potvrdene, odnosno utvrdene od strane Zalbenog vijeéa u istom predmetu

5 RjeSenje Suda BiH, broj S1 1 K 027404 18 Kri od 22.10.2018. godine
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u presudi broj IT-02-60-A od 09.05.2007. godine, te Cinjenice utvrdene prvostepenom
presudom u predmetu TuzZilac protiv Vujadina Popovi¢a broj IT-05-88-T od
10.06.2010. godine, a koje nisu pobijane, odnosno nisu osporene i/ili su potvrdene,
odnosno utvrdene od strane Zalbenog vijeéa u istom predmetu. PredloZeno je
usvajanje ukupno 253 cCinjenica, a iste se odnose na postojanje oruzanog sukoba u
Bosni i Hercegovini, zatim na postojanje ,$irokog ili sistematskog napada®, nadalje se
opisuje struktura civilne policije (snage MUP RS), dok se u ostalim dijelovima
prijedloga, izmedu ostalog, opisuje situacija u PotoCarima, odvajanje i zatvaranje
muskaraca bosanskih Muslimana u Poto€arima, zatvaranje muskaraca bosanskih
Muslimana u bijelu kuc¢u, prebacivanje iz PotoCara, kolone bosanskih Muslimana u
bjekstvu, zatvaranje i pogubljenje zarobljenika bosanskih Muslimana u Bratuncu,
zatvaranje i pogublienje muskaraca u $koli ,Vuk KaradZi¢®, na rijeci Jadar, u dolini
Cerske, u Novoj Kasabi, u skladistu u Kravici, ukopi u Glogovu, zatvaranja i
pogubljenja u i oko Skole u Grbavcima kod Orahovca, u Skoli u Petkovcima i na brani
u blizini Petkovaca, u $koli u Pilici i Domu kulture, pogubljenja na vojnoj ekonomiji
Branjevo, u Kozluku, masovna pogublienja - istrebljenje, operacije ponovnog
sahranjivanja 1. avgust — 01. novembar 1995. godine, Cinjenice koje su povezane sa
zdruzenim zlo€inaCkim poduhvatom, uticaj na zrtve i posljednji dio pod nazivom
.Genocid‘. TuzilaStvo dostavljeni prijedlog obrazlaze <¢&injenicom da bi Sud,
koristenjem mehanizma utvrdenih Cinjenica, ispunilo osnovnu svrhu Clana 4. Zakona
0 ustupanju, a to je ekonomicnost sudskog postupka, te pravo optuzenog na sudenje
u razumnom vremenskom roku ili sudenje bez odlaganja. Nadalje, Tuzilastvo se u
prijedlogu ukratko osvrnulo i na kriterije za prihvatanje utvrdenih Cinjenica (Cinjenica
mora biti ,Cinjenica®, €injenica mora da sadrzi sustinske nalaze MKSJ-a i ne smije biti
znacajno promijenjena, itd.) istiCudi da iste ispunjavaju sve navedene kriterije, da su
iznesene u grupama i da su relevantne za kontekst dogadaja koji su navedeni u
optuznici. Naime, prema misljenju TuzilaStva, navedene Cinjenice relevantne su za
ovaj predmet jer Ce se njima potvrditi i potkrijepiti iskazi svjedoka koji ¢e svjedociti
tokom glavnog pretresa, odnosno iste se mogu koristiti bilo za potvrdivanje

svjedocCenja ili za jaCanje vjerodostojnosti svjedoka.

41.  Branioci optuZenih dostavili su svoja izjasnjenja na predmetni prijedlog. Tako
je branilac optuzenog Mila Kosori¢a, advokat Dragan Gotovac, naveo kako prijedlog

Tuzilastva BiH ne ispunjava uslove iz ranije utvrdenih kriterjuma, jer mnoge
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predlozene Ccinjenice sadrza i pravne kvalifikacije, odnosno, elemente pravne
kvalifikacije u leksickom smislu, odnosno, ne ispunjavaju kriterij da moraju biti
ograniene Cisto na Cinjenicni zakljuCak bez elemenata pravne kvalifikacije, kao i da
je najvedi broj predloZenih Cinjenica irelevantan za ovaj predmet. Odbrana je istakla
da bi Sud, prihvatanjem predlozenih injenica, optuzene doveo u neravnopravan
polozaj u ovom predmetu jer bi teret dokazivanja velikim dijelom bio prebacen odbrani.
Prihvatanjem prijedloga, po misljenju odbrane, postupak se ne Cini ekonominim, jer
su predlozene Cinjenice koje nisu relevantne i bitne, a za koje se moraju izvoditi dokazi
da bi se one kona¢no ocijenile kao neprihvatljive. Uvazavajuéi navedene kriterije,
odbrana je predlozila da Vijece svojim rieSenjem odbije prijedlog Tuzilastva, posebno
oznaCavajuci odredene dCinjenice irelevantnim, zatim onim koji sadrZze pravne
kvalifikacije, posebno istiCuéi kako predloZene utvrdene Cinjenice u svojoj cjelini ne
zadovoljavaju standarde objektivnosti i kao takve su vrlo podlozne razumnoj sumnji,

zbog ¢ega odbrana smatra da Vijece iste ne bi trebalo prihvatiti.

42.  Branilac optuzenog Momcila TeSica, advokat Rade Goli¢ istakako je da je Sud,
prije svega, u obavezi da primjenjuje primarno odredbe ZKP BiH, medu kojima je i
odredba Clana 15. ZKP BiH u kojoj je predvideno nacelo slobodne ocjene dokaza, te
u kojoj je jasno navedeno da Sud nije vezan ni ograniCen posebnim dokaznim
pravilima prilikom ocjene da li neka Cinjenica postoji ili ne. U vezi s tim, odbrana je
navela da Sud nije vezan Cinjenicama utvrdenim u presudama MKSJ, a pogotovo nije
u obavezi da na istima zasniva svoje odluke, zbog €ega odbrana istice da Zakon o
ustupanju ne moze imati primat u primjeni u odnosu na ZKP BiH, odnosno da bi se isti
mogao smatrati kao lex specialis, obzirom da je isti sacCinjen na osnovu Pravilnika o
postupku i dokazima, koji nije uskladen sa odredbama ZKP BiH niti EKLJP. Odbrana
je takoder navela kako je nesporno da, ukoliko Sud i prihvati neku Cinjenicu, kod istog
se odmah stvara odredeni stav o dogadajima iz optuznice, Sto bi se, na neki nacin,
moglo smatrati i prejudiciranjem sudske odluke ili bar odredenih zakljucaka. Branilac
takoder smatra da bi se na ovaj nacin osigurala efikasnost i ekonomi¢nost postupka,
jer bi se isti skratio i ne bi se izvodili odredeni dokazi, no to nikako ne bi smjelo da se
Zloupotrijebi, tj. da se ide naustrb osnovnih garancija i to: pretpostavke nevinosti,
ravnopravnosti stranaka i kontradiktornosti postupka. Odbrana je istakla da se
prihvatanjem odredenih Cinjenica krsi i osnovno pravilo o teretu dokazivanja, a to je

da je teret dokazivanja na optuzbi, koja je u obavezi da dokazuje krivi€nu odgovornost
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optuzenog, kao i ostale navode iz optuznice. Na kraju, odbrana je navela da sudska
vije¢a Suda BiH ve¢ duZi vremenski period znatno redukuju utvrdene &injenice jer ogito
ne pogoduju pravu na pravi¢no i fer sudenje, a pogotovo Sto se primjenjuju za najteza
krivicha djela, kada je neophodan poseban oprez prilikom donoSenja na zakonu
zasnovanih presuda. Zbog svega navedenog, odbrana je predlozila da Vijeée odbije
uvrstavanje predlozenih utvrdenih €injenica u dokazni materijal, smatrajuci da se svaki
dokaz treba zasebno cijeniti u svakom predmetu, kako bi se u potpunosti utvrdilo
stvarno stanje i navodi iz optuznice.

43. Imajuci u vidu sve navedeno, Vijece je djelimi¢no prihvatilo navedeni Prijedlog
TuZilastva BiH¢, vodeci se prvenstveno odredbom ¢&lana 4. Zakona o ustupanju
predmeta, koji daje mogucnost Sudu da iskoristi ranije utvrdene Cinjenice
pravomoénim odlukama MKSJ u cilju ekonomicnosti postupka, istovremeno §titeci
prava optuzenog na pravi¢no sudenje. Naime, Zakon 0 ustupanju predmeta mora se
tumacditi kao lex specialis u odnosu na ZKP, odnosno odredbe ¢lanova 15.1273., koje
se odnose na nacelo slobodne ocjene dokaza i neposrednog izvodenja dokaza.
Medutim, iako se teret dokazivanja prebacuje sa optuzbe na odbranu, bitno je
napomenuti da tako utvrdene Cinjenice predstavljaju oborivu pretpostavku, $to znadi

da odbrana u svakom trenutku mozZe osporavati navedene Cinjenice.

& Utvrdene ¢injenice koje su prihvaéene od strane ovog Vije¢a pobrojane su u dispozitivu RjeSenja Suda
BiH od 22.10.2018. godine, koje se nalazi u Aneksu A, a koji €ini prilog ove presude.
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44.  Opce shvatanje utvrdenih Cinjenica, kako to pokazuje sudska praksa Suda BiH?
i praksa MKSJg, jeste da one stvaraju pravnu pretpostavku vrijednosti te pojedinacne
Cinjenice. | odredbe ZKP BiH¢®, kao i odredbe Konvencije'®, omogucavaju optuzenom
da osporava bilo koju utvrdenu cCinjenicu koju je prihvatio Sud. Na taj nacin je
zadovoljen princip pravicnosti i jednakosti u postupanju. Ako imamo u vidu da se svi
dokazi prinvaéeni kao utvrdene Cinjenice mogu osporavati na sudenju koristenjem svih
pravnih ili Cinjeni¢nih argumenata ili protivdokaza™, slijedi zakljuCak da je ispostovan i
princip dokaznog postupka. Sud BiH nije obavezan da svoju presudu temelji na nekoj

7 Neka od rieSenja o utvrdenim &injenicama koja su donijela pretresna vije¢a Suda BiH:

RjeSenje u predmetu protiv Radovana Stankovica, predmet br. X-KR-05/70 od 13.7.2006. g; RjeSenje
u predmetu protiv Gejka Jankovica, predmet br. X-KR-05/161 od 4.8.2006. g; RjeSenje u predmetu
protiv Milo§a Stupara i dr. (Kravica), predmet br. X-KR-05/24 od 3.10.2006. g; Rjesenje u predmetu
protiv Mom¢ifa Mandica, broj X-KR-05/58 od 5.2.2007. g; RjeSenje u predmetu protiv KreSe Lucica, br.
X-KR-06/298 od 27.3.2007. g; RjeSenje u predmetu protiv Nenada Tanaskovi¢a, predmet br. X-KR-
06/165 od 26.6.2007. g; Rjesenje u predmetu protiv Zejka Leleka, predmet br. X-KR-06/202 od
3.7.2007. g; drugo RjeSenje u predmetu protiv Momdifa Mandi¢a, predmet br. X-KR-05/58 od 5.7.2007.
g; Rjesenje u predmetu protiv Zejka Mejakica i dr, predmet br. X-KR-06/200 od 22.8.2007. g; Rjesenje
u predmetu protiv Mitra Ra3evica i Save Todovi¢, predmet br. X-KR-06/275 od 2.10.2007. g; Rje3enje
u predmetu protiv Jadranka Palije, predmet br. X-KR-06/290 od 14.11.2007. g; Rjedenje u predmetu
protiv Milorada Trbica, predmet br. X-KR-07/386 od 13.12.2007. 9. , RjeSenje u predmetu Pasko
Ljubi¢i¢ broj X-KR-06/241 od 07.01.2008. godine, rjieSenje u predmetu Zdravko Miha,jevi¢ broj X-KR-
07/330 od 07.04.2008. godine i rjeSenja u predmetu Predrag Kujundzi¢ broj X-KR-07/442 od
07.05.2008. godine i od 08.05.2008. godine

Neke od usmenih odluka o utvrdenim injenicama koje su kasnije uklju€ene u prvostepenu presudu:
Prvostepena Presuda u predmetu protiv Nede Samardzi¢a, predmet br. X-KR-05/49 od 7.4.20086. g,
str. 10.-13.; prvostepena Presuda u predmetu protiv Dragcja Paunovic¢a, predmet br. X-KR-05/16 od
26.5.2006. g, str. 13.; prvostepena Presuda u predmetu protiv Bobana Simsi¢a, predmet br. X-KR-
05/04 od 11.7.2008. g, par. 49; prvostepena Presuda u predmetu protiv Nikole Kovacevic¢a, predmet
br. X-KR-05/40 od 3.11.2006. g, str. 19.; prvostepena Presuda u predmetu protiv Marka Samardzje,
predmet br. X-KR-05/07 od 3.11.2006. g, str. 15.-18.; prvostepena Presuda u predmetu protiv Radisfava
Ljubinca, predmet br. X-KR-05/154 od 8.3.2007. g, str. 15.-20.

Preispitivanje rieSenja pretresnih vije¢a o utvrdenim Cinjenicama u drugostepenim presudama:
Drugostepena Presuda u predmetu protiv Dragcja Paunovica, predmet br. X-KRZ-05/16 od 27.10.2006.
g, str. 5,; drugostepena Presuda u predmetu protiv Nede SamardzZica, predmet br. X-KRZ-05/49 od
13.12.2006. g, str. 8.-12.; drugostepena Presuda u predmetu protiv Radovana Stankovica, predmet br.
X-KRZ-05/70 od 28.3.2007. g, str. 10. (str. 9. verzije na engleskom jeziku); drugostepena Presuda u
predmetu protiv Nikole Kovacevica, predmet br. X-KRZ-05/40 od 22.6.2007. g, str. 5.-6.

8 Do sada najbolje razraden primjer koji daje pregled prakse MKSJ/MKSR: Odluku o ¢injenicama o
kojima je presudeno u predmetu protiv Viujadina Popovica i dr, predmet br. IT-05-88-T od 26.9.2006. g,
kojom se dodatno razraduju kriteriji obrazlagani u dvijema odlukama MKSJ-a o ¢injenicama o kojima je
presudeno, u predmetu protiv Momdila Krajisnika, predmet br. IT-00-39-T od 28.2.2003. g. i 24.3.2005.

g.

o Clan 6. stav 2. ZKP BiH
10 Clan 6. stav 3. ta¢ka d) Konvencije

™ Utvrdene Cinjenice su dokazi i mogu se osporavati kao i svi drugi dokazi svim sredstvima koja su
procesno dopustena. Ocjenu da li je osporavanje bilo uspjesno ili ne donosi Sud u svojoj pravomoéngoj
presudi. Isti zaklju¢ak je donio Sud BiH u svom Rje3enju o utvrdenim &injenicama u predmetu protiv
Jadranka Palije, predmet br. X-KR-06/290 od 14.11.2007. g, na str. 5.
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Cinjenici utvrdenoj u presudama MKSJ. Umjesto toga, utvrdene Cinjenice se prihvataju
i razmatraju u svjetlu svih dokaza izvedenih tokom sudenja, u skladu sa principom
slobodne ocjene dokaza iz c¢lana 15. ZKP BiH. Usvajanjem ovakvog pristupa
ispostovan je osnovni princip pretpostavke nevinosti iz ¢lana 3. stav 1. ZKP BiH i ¢lana
6. stav 2. Konvencije. Relevantna sudska praksa Evropskog suda za ljudska prava
podrZzava ovakav pristup, ali pod uslovom da se optuzenom pruzi moguénost
osporavanja prihvacenih ¢injenica.?

45. U predmetu Suda BiH broj X-KR-05/24 protiv optuZzenih Milosa Stupara i dr.,
sudece vijeCe je dana 03.10.2006. godine donijelo rije$enje u kojem je navelo kriterije
koje je smatralo odgovaraju¢im za primjenu prilikom koristenja svog diskrecionog
prava iz Clana 4. Navedeni kriteriji uzimaju u obzir prava optuZenih, zasticenim
zakonima Bosne i Hercegovine, a koji ukljuCuju osnovna prava zasticena Evropskom
konvencijom. U isto vrijeme, Vije¢e je uzelo u obzir dosadasnju praksu MKSJ u

tumacenju pravila 94. Pravilnika o postupku i dokazima MKSJ.

46.  Sto se ti¢e kriterija, kako je navedeno u ranijim rjeSenjima ovog Suda u drugim
predmetima’s, Vijeée svoje zakljuCke bazira na Odluci Pretresnog vije¢a MKSJ-a od
26.09.2006. godine u predmetu MKSJ Tuzilac protiv Vujadina Popovica i dr. (IT-05-
88-T). Naime, pomenuti kriteriji zahtijevaju da Cinjenica o kojoj je presudeno moze biti
primljena na znanje ukoliko je: jasna, konkretna i moze se identifikovati, ograni¢ena
na zakljucke o cinjenicama i ne ukljuCuje pravne karakterizacije, pobijana je na
sudenju i spada u dio presude koji nije bio predmet Zalbe ili je © njemu konacno
presudeno u zalbenom postupku ili je pobijana na sudenju, a sada spada u dio
presude koji je predmet Zalbe, ali spada u pitanja koja u Zalbenom postupku nisu
sporna. Nadalje, ista ne smije potvrdivati krivicnu odgovornost optuzenog, niti biti
predmet (razumnog) spora izmedu strana u predmetu, te se ne moze zasnivati na
sporazumima o priznanju krivnje u ranijim predmetima i uticati na pravo optuzenog na

pravicno sudenje.

2 Presuda Evropskog suda za ljudska prava u predmetu Salabiaku p. Francuske, donesena
07.10.1988. g, 13 EHRR 379, par. 28.-29. Vidi i obrazloZenje u RjeSenju o utvrdenim &injenicama u
predmetu protiv Milorada Trbica, predmet br. X-KR-07/386 od 13.12.2007. g, str. 12.

13 Predmeti Suda Ze jko Mejaki¢ i dr. (X-KR-06/200), Pasko Ljubicic (X-KR-06/241), Zdravko Mihaijevié
(X-KR-07/330) i Predrag Kujundzi¢ (X-KR-07/442)
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47. Nakon razmatranja navedenih kriterija, u kontekstu argumenata koje su iznijeli
branioci optuzenih, Vijece nalazi da Cinjenice nabrojane u dispozitivu rieSenja u
potpunosti ispunjavaju uslove iz navedenih kriterija, te ih u navedenom obimu prihvata
kao dokazane. Stoga, primjenjujuci gore navedene kriterije, Vijeée je odbilo Cinjenice
koje je predloZilo Tuzilastvo pod rednim brojem: dio Cinjenice pod rednim brojem 1, 2,
4,7,164, 165, 166, 222, 223, 224, 225, 226, 227, 228, 229, 230, 231, 232, 233, 234,
235, 236, 237, 238, 239, 240, 241, 242, 243, 244, 245, 246, 247, 248, 249, 250, 251,
252 i 253, iz razloga sto iste, u sebi, sadrze karakterizacije pravne prirode (Siroko
rasprostranjeni i sistematski napad, genocid), odnosno predstavljaju pravne zakljucke
pretresnog vije¢a MKSJ-a u konkretnim predmetima, o zlo€inima pocinjenim na
teritoriji BiH (situacija u PotoCarima, odvoZenje iz PotocCara, kolona bosanskih
muslimana u bijegu, posljedice napada — zatvaranje, progoni, ubistva i deportacije ili

prisilno preseljenje itd).

48. Nadalje, Vije€e smatra neprihvatljivim sve d¢injenice koje bi mogle ¢ak i
posredno ukazivati na krivicnu odgovornost optuzenog, te je stoga odlucilo da po
ovom kriteriju ne prihvati Cinjenice iz prijedloga Tuzilastva pod rednim brojem 33, 34,
36, 37, 38, 39, 40, 47, 56, 57, 58, 59, 60, 61, 78, 84, 193, 194, 195, 196, 197, 198,
199 i 200.

49. Preostale Cinjenice iz Prijedloga Tuzilastva, a koje Vijeée necCe posebno
brojéano navoditi obzirom da se radi o velikom broju €injenica, Vijece je odbilo
prinvatiti iz razloga sto iste nisu relevantne za ovaj postupak, ne doprinose
razjaSnjenju stvari, ali i zbog €injenice da se neke od njih ponavljaju, kao i da neke od
njih nisu navedene jasno i precizno ili je temeljem istih bilo nemoguce identifikovati na
Sta se konkretno odnose, kao i na koji period, te kao takve ne doprinose razjasenjenju

stvari i efikasnosti ovog postupka.

Prijedlog odbrane optuzenoq Mila Kosori¢a za prihvatanje utvrdenih ¢injenica™

4 Rjedenje Suda BiH, broj S1 1 K 027404 18 Kri od 07.02.2022. godine
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50. Branilac optuzenog Mila Kosori¢a, advokat Dragan Gotovac, dostavio je dana
28.06.2021. godine Prijedlog za prihvatanje utvrdenih cCinjenica Medunarodnog
kriviénog suda za bivsu Jugoslaviju (MKSJ) u predmetima Vujadin Popovic i drugi (IT-
05-88-T), Zdravko Tolimir (IT-05-88/2-T) i Radislav Krsti¢ (IT-98-33-T). U obrazlozenju
Prijedloga, odbrana navodi koristi da predlozene Cinjenice ispunjavaju svih Sest
kriterija koji su utvrdeni kroz dosadadnju praksu Suda BiH u pogledu prihvatanja
Cinjenica iz predmeta MKSJ kao utvrdenih, zbog Cega predlaze da VijecCe iste kao
takve i prihvati.

51. Tuzilastvo BiH je u svom pismenom izjaSnjenju na predmetni Prijedlog
odbrane, navelo da kao nerelevantne Cinjenice smatra one koje su navedene pod
brojevima 1, 2, 3,4, 5,6, 7, 8, 9, 46, 47, 49, 50, 51, 54, 55, 56, 58, 62, 63, 64. Pored
toga, Tuzilastvo je istaklo da se nece posebno izjasnjavati na Cinjenice koje se odnose
na opste okolnosti zauzimanja Srebrenice kao zasti¢ene zone, a iz kojih proizilazi da
je i VRS, a posebno Drinski korpus i sve brigade Drinskog korpusa, zajedno s MUP-
om, ucestvovali u akciji na Srebrenicu i da su kriticni dogadaji u ovom predmetu
direktan proizvod ili nastavak opsezne, minuciozno planirane organizacije i realizacije
plana i naredbe ,Krivaja-95“, a koje ckolnosti su sadrzane u ¢injenicama pod
brojevima: 10, 11, 12, 13, 14, 15,16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 28, 29, 30, 40,
42,43, 44, 45, 52, 53, 57, 59, 60 i 61.

52. Nakon razmatranja navedenih kriterija, u kontekstu argumenata koje su iznijeli
odbrana i optuzba, Vijece nalazi da predlozene Cinjenice u Prijedlogu odbrane ne
ispunjavaju pomenute kriterije da bi ih VijeCe moglo prihvatiti kao utvrdene i u ovom

krivicnom predmetu.

53. Naime, kada su u pitanju injenice predloZzene pod brojevima 1, 2, 3, 4, 5,6, 7,
8, 911 10, a koje se uglavhom odnose na sastav i djelovanje Drinskog korpusa, te
jedinica unutar istog, VijeCe podsjeca da je dana 08.11.2021. godine izdata Naredba
za vjestacenje po vjeStaku vojne struke, a na prijedlog odbrane optuzenog Mila
Kosori¢a, prilikom kojeg vjestaCenja je nalozena obaveza vjestaku da sacini nalaz i
misljenje, izmedu ostalog, na okolnosti planiranja, rukovodenja i komandovanja VRS,
zbog Cega je Vijece navedene utvrdene Cinjenice odbilo prihvatiti kao takve u ovom

krivicnom predmetu.
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54. Nadalje, kada su u pitanju Cinjenice pobrojanje pod brojevima 10, 11, 12, 13,
14, 15,16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 40, 41, 42, 52, 53, 54, 55,
56, 57, 58, 59, 60, 62, 63 i 64, Vijece primjeCuje da su iste u direktnoj vezi sa
dogadajima u zasticenoj zoni Srebrenica u julu 1995. godine, za koji dogadaj se tereti
i sam optuzeni, dakle da iste, u sebi, sadrze karakterizacije pravne prirode (Siroko
rasprostranjeni i sistematski napad, genocid), odnosno predstavljaju pravne zakljucke
pretresnog vijeca MKSJ-a u konkretnim predmetima, o zloinima pocinjenim na
teritoriji BiH (situacija u Poto€arima, odvozenje iz PotoCara, kolona bosanskih
muslimana u bijegu, dogadaj u Tis¢i i sli¢no), kao i ¢injenice koje se odnose na opste

okolnosti genocida u Srebrenici, Vijece je odbilo prihvatiti iste.

55. U konacnici, Vijece je preostale predlozene utvrdene Cinjenice takoder odbilo
prihvatiti kao takve, imajuci u vidu da iste nisu relevantne za ovaj krivicni postupak, ali
i da se vecina pobrojanih &injenica odnosi na akciju na Zepu 1995. godine, 3to ée
takoder biti predmet vjestaCenja po prijedlogu odbrane optuzenog Mila Kosori¢a, kao
i da je Vijece primijetilo da je u predmetnom Prijedlogu izostala numeracija €injenica

od broja 31-39, vjerovatno slu€ajnom omaskom branioca.

Prijedlog odbrane optuzenoqg Momdila TeSi¢a za prihvatanje utvrdenih

Cinjenica®

56. Branilac optuZzenog Momcila TeSi¢a, advokat Rade Goli¢, dostavio je dana
14.02.2022. godine Prijedlog za prihvatanje utvrdenih Cinjenica Medunarodnog
krivicnog suda za bivSu Jugoslaviju (MKSJ) u predmetima TuZilac protiv Radislava
Krstica (IT-98-33-T) i TuZilac protiv Blagojevica i Jokica (IT-02-60). U obrazloZzenju
Prijedloga, odbrana je navela da predloZene Cinjenice ispunjavaju sve kriterije koje je
obrazlozilo VijeCe u svojim odlukama od 22.10.2018. i 07.02.2022. godine, te se

odbrana potrudila da ne predlaze Cinjenice o kojima je ve¢ odluceno.

57.  Tuzilastvo BiH u svom pismenom izjasnjenju na predmetni Prijedlog odbrane

istaklo je da odbrana u svom Prijedlogu nije argumentirala kako predloZene Cinjenice

5 RjeSenje Suda BiH, broj S1 1 K 027404 18 Kri od 17.05.2022. godine
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ispunjavaju kriterije da budu prihvac¢ene kao utvrdene, smatrajuéi da iste treba odbiti.
S tim u vezi, Tuzilastvo je navelo da Cinjenice ne ispunjavaju kriterije i da ni jedna od
njih nije navedena onako kako je to u izvornoj presudi, kao i da su izvu€ene iz
konteksta.

58. Obzirom da je VijeCe vec navelo koji su to kriteriji ustanovljeni praksom ovog
Suda, kojim se rukovodi prilikom odluc€ivanja o tome da li ¢e neke €injenice prihvatiti
kao utvrdene u konkretnom predmetu, iste neée ponovo navoditi u ovom dijelu
obrazlozenja presude, ali i zbog €injenice da se pomenuta odluka po podnesenom

prijedlogu nalazi u Aneksu A iste.

59.  Nakon razmatranja navedenih kriterija, u kontekstu argumenata koje su iznijeli
odbrana i optuzba, Vijece je naslo da predlozene Cinjenice u Prijedlogu odbrane ne
ispunjavaju pomenute kriterije da bi ih Vijece moglo prihvatiti kao utvrdene i u ovom
krivicnom predmetu. Naime, VijecCe je predlozene utvrdene cinjenice odbilo prihvatiti
kao takve, imajuci u vidu da iste nisu relevantne za ovaj kriviéni postupak, obzirom da
se iste uglavnhom odnose na dogadaje iz 1992. godine, ali i da predlozene &injenice
nisu navedene onako kako je to naznaeno u pomenutim presudama MKSJ, kao i da
se Cinjenica pod brojem 3. odnosi na nalaz i misljenje vjeStaka sasluSanog u toku

postupka pred MKSJ.

60. Takoder, kada je u pitanju navod odbrane koji se odnosi na poseban prijedlog
odbrane da se u dokazni materijal uvrste odredeni propisi za koje odbrana smatra da
su bili primjenjivani i u vrijeme oruzanog sukoba iz tacke 1. odluke Suda od
22.10.2018. godine, Vijece je istaklo da ¢e se ovakav prijedlog odbrane razmatrati
neposredno na glavnom pretresu, odnosno, u trenutku kada se bude odlucivalo o

eventualnom prijedlogu dokaza odbrane optuzenog.

Razdvajanje postupka u odnosu na optuzenog Mila Kosorica's

61. Branilac optuzenog Mila Kosoriéa, advokat Dragan Gotovac, je dana

05.01.2022. godine podneskom obavijestio Sud da optuzeni iz zdravstvenih razloga

6 RjeSenje Suda BiH, broj S1 1 K 027404 18 Kri od 24.05.2022. godine
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nije u moguénosti pristupiti na zakazani glavni pretres, nakon €ega je isti redovno
dostavljao medicinsku dokumentaciju optuzenog Mile Kosori¢a, uz obavjesStenja da
optuZeni nije u mogucnosti pristupiti na glavni pretres zbog svog zdravstvenog stanja.
U skladu sa navedenim, Sud je dana 04.03.2022. godine izdao naredbu za vjestagenje
zdravstvenog stanja optuzenog Mile Kosorica vjeStaku dr med. Neni Dobrijevicu.

62. U nalazu vjestaCenja vjestak je u zakljuCku naveo da smatra da optuzeni Mile
Korosié, zbog svog zdravstvenog stanja, nije sposoban da u€estvuje u sudenju sve
do okon&anja postupka dijagnostike stanja ... i zavrSetka lije€enja ..., a zbog realne

mogucénosti da dobije ... u toku sudenja.

63. Po zaprimanju nalaza i misljenja vjeStaka, Sud je za dan 15.04.2022. godine
zakazao i odrzao statusnu konferenciju na koju je pozvan vjestak, dr Neno Dobrijevic,
radi iznoSenja nalaza i misljenja, te kako bi se stranke u postupku mogle izjasniti u
vezi istog, kao i daljeg toka ovog postupka. Branilac optuzenog Mila Kosori¢a je na
navedenom rocistu u spis Suda ulozio Potvrdu Klinickog zavoda za nuklearnu
medicinu i bolesti titne Zlijezde Univerzitetskog klinickog centra Republike Srpske,
broj 031 — 15/ 22 od 11.04.2022. godine, u kojoj je navedeno da je Mile Kosori¢ 46.
na listi Cekanja za dijagnostiCku proceduru ...te da je lista ¢ekanja za navedenu

proceduru 6 mjeseci.

64. Nakon toga, Tuzilastvo BiH je predlozilo izdavanje naredbe za timsko
vjestaCenje optuzenog i to na osnovu medicinske dokumentacije, kao i pregleda
optuzenog kako bi se precizno utvrdila dijagnoza, odnosno zakljucak da li je optuzeni
sposoban prisustvovati i uCestvovati u sudenju, alii da se tim vjestaka izjasni o prirodi,
vrsti lije€enja i vremenu koje je potrebno da bi se otklonile smetnje, te, sto je prije
moguce, stekle pretpostavke za nastavak sudenja. Takoder, prijedlog TuZilastva bio
je i da se Sud obrati Univerzitetskom kliniCkom centru Republike Srpske, u vidu
urgencije da se optuzenom ¢im prije omoguci obavljanje postupka koronarografije, a
sve u svrhu okoncanja lije€enja i nastavka glavnog pretresa u ovom krivichom
postupku. Sud je ovakav prijedlog prihvatio i dana 20.04.2022. godine obratio se UKC
RS, sa upitom o moguénostima optuzenog da, bez odlaganja, bude podvrgnut
dijagnostickoj proceduri ... medutim, izostao je odgovor UKC RS u duzem periodu

nakon toga.
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65. U skladu sa navedenim, a obzirom da je branilac optuzenog Mila Kosoric¢a,
13.05.2022. godine Sudu dostavio jo$ jedan nalaz i misljenje ljekara specijaliste iz JZU
Doma zdravlja Han Pijesak o zdravstvenom stanju optuZzenog, uz podnesak kojim
obavjeStava Sud da se optuzeni izjasnio da je u losem stanju, Sud je za dan
24.05.2022. godine zakazao roCiste kako bi se stranke u postupku izjasnile o daljem
toku ovog krivitnog postupka, odnosno razdvajanju postupka u odnosu na optuzenog
Mila Kosori¢a zbog njegovog zdravstvenog stanja.

66. Na navedenom rocistu, postupajuci tuzilac naveo je da se protivi razdvajanju
postupka u odnosu na optuzenog Mila Kosorica, jer smatra da nisu do kraja ispunjeni
uslovi, odnosno da Sud nije razmotrio i odlucio o prijedlogu TuZlastva za timsko
vjestadenje optuzenog, a radi konacnog utvrdivanja zdravstvenog stanja optuzenog,

te njegove sposobnosti da prati tok glavnog pretresa.

67. Branilac optuzenog Mile Kosori¢a, advokat Dragan Gotovac podsjetio je da su
se dva vjestaka, u odnosu na zdravstveno stanje optuzenog, odredili da kod istog
moze doci do smrtnih posljednica usljed izlaganja stresu zbog krivicnog postupka, te
da nisu tacni navodi TuZilastva BiH da se optuZeni nije posvetio svom lijeCenju, jer
postoji relevantna dokumentacija iz koje proistiCe da je optuzeni u proceduri lijeCenja
i da se Ceka konzilij ljekara koji ¢e odluciti 0 daljem toku istog.

68. Branilac optuzenog Momdila Tesi¢a, advokat Rade Goli¢ naveo je da optuzeni
Momcilo Tesic¢ ima interes da mu se sudi zajedno sa optuzenim Kosoricem, a kako bi

u toku postupka istovremeno saslusavao svjedoke odbrane prvooptuzenog.

69. Medutim, imajuci u vidu odredbu €lana 26. ZKP BiH koja propisuje da Sud moze
iz vaznih razloga ili iz razloga cjelishodnosti do zavrSetka glavnog pretresa odluciti da
se postupak za pojedina krivicna djela ili protiv pojedinih optuzenih razdvoji i posebno
dovrsi ”i da navedena zakonska odredba ne precizira jasno koji su to razlozi koji mogu
dovesti do razdvajanja postupka u odnosu na optuzenog, znaci da su isti ostavljeni na
diskrecionu ocjenu Sudu. U praksi se kao vazni razlozi najCe$Ce mogu pojaviti
okolnosti kao §to su teSka bolest ili teSka povreda jednog optuzenog, koje ukazuju da

on duze vremena ne¢e modci sudjelovati u postupku.
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70. U konkretnom slu€aju, imajuéi u vidu nalaz i mislijenje vjeStaka dr Nene
Dobrijevica, koji je naveo da optuzeni nije sposoban da ucestvuje u sudenju zbog
realne mogucénosti da ... u toku sudenja, a sve do zavrSetka lijeCenja ..., kao i da se
optuzeni trenutno nalazi na listi Cekanja za dijagnostiCku proceduru lije€enja ..., pri
¢emu Vijece ima u vidu i neizvjesnost ishoda i toka lije€enja, zbog Cega je isto
zakljucilo da u tom trenutku postoji visok stepen neizvjesnosti kada ¢e optuzeni biti
sposoban da ucestvuje u krivicnom postupku, kao i imajucu u vidu da je krivicni
postupak u ovom predmetu i ranije bio odgoden na neodredeno vrijeme u toku 2019.
godine i to od 17.05. — 29.11.2019. godine, upravo zbog loSeg zdravstvenog stanja

optuzenog Kosorica.

71. Vije¢e smatra da sve navedene okolnosti, saglasno nacelu efikasnosti
nesumnjivo ukazuju na opravdanost razdvajanja postupka u odnosu na optuzenog
Mila Kosori¢a, jer je poboljSanje njegovog zdravstvenog stanja buducéa neizvjesna
Cinjenica, koja ne mozZe opravdati mirovanje postupka u odnosu na optuZenog
Momdcila Tesi¢a, tim prije Sto se krivicni postupak nalazi u zavrinoj fazi, odnosno u
fazi izvodenja dokaza odbrane, obzirom da je Tuzilastvo BiH zavrsilo sa izvodenjem

dokaza optuzbe.

72.  Prilikom donoSenja odluke, VijecCe je imalo u vidu i odredbu Clana 6. Evropske
konvencije o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda, koja propisuje da svako
osumnijiCeno/optuzeno lice ima pravo da u sto kra¢em roku bude izvedeno pred sud i
da mu se omoguci efikasno sudenje bez odlaganja, te je imajuci u vidu sve naprije
navedeno, zakljucilo da je iz vaznih razloga, odnosno radi nesmetanog i efikasnog

vodenja postupka, potrebno razdvojiti postupak u odnosu na optuzenog Mila Kosorica.

C. DOKAZNI POSTUPAK

73. U toku krivicnog postupka u ovom predmetu, kao svjedoci optuzbe saslusani
su: Sehida Abdurahmanovi¢ dana 12.06.2018. godine, Advija Hadzi¢ 10.07.2018.
godine, Senahid Ademovi¢ (direktno) i Enisa Dedi¢ 04.09.2018. godine, Savo
Celikovi¢ i Samir Ademovié¢ 11.09.2018. godine, Nesib Buri¢ i Zivko Doki¢ 25.09.2018.
godine, Milenko Komlenovi¢ 23.10.2018. godine, Senahid Ademovi¢ (unakrsno i
dodatno) i Hanifa Pogaz 06.11.2018. godine, svjedok “MK-8" i Zajim Mustafi¢
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20.11.2018. godine, svjedok “MK-3" 04.12.2018. godine, Beguna Beci¢ 15.01.2019.
godine, Radisa Buri¢ 25.01.2019. godine, Stanimir Majstorovi¢ i Bosko Sargi¢
(direktno) 08.02.2019. godine, Bosko Sargi¢ (unakrsno i dodatno) i Stanislav
Prodanovi¢ 15.02.2019. godine, Stevo Lazarevi¢ i Sadik Selimovi¢ 08.03.2019.
godine, svjedok “MK-9” 15.03.2019. godine, Sadika Ahmetovi¢ 22.03.2019. godine,
sviedok “MK-7" 29.03.2019. godine, Senahid Salihovi¢, Desimir Vasiljevi¢ i Zoran
Sekuli¢ 05.04.2019. godine, Naza Gabeljic i M.S. 12.04.2019. godine, Zejna
Osmanovi¢, Bekir Ademovi¢ i Vojo Vukovi¢ 10.05.2019. godine, Safija Muminovi¢ i
Kresimir Poljko 10.01.2020. godine, Munib Zuki¢, Stevan DoSi¢ i Dragan Milovanovi¢
17.01.2020. godine, Dragisa Bjelogrli¢ i Zeljko Basi¢ 24.01.2020. godine, Zejna Ori¢,
Ismail Selimovi¢ i Mirfeta Jahi¢ 31.01.2020. godine, Sedina SalCinovic¢, MirCe Dragic i
Branko Buri¢ 07.02.2020. godine, Slavisa Sekuli¢, Tima Zukanovi¢ i Adem Mustafi¢
14.02.2020. godine, Nura Mustafi¢, Nenad Boros i Dragoljub Jevtic 21.02.2020.
godine, Hamdija Tabakovi¢ i Dragisa Mati¢ 28.02.2020. godine, Ekrema Salihovi¢ i
Mejra Dogaz 04.09.2020. godine, Dragutin Buri¢ic i Momir Sokanovi¢ 14.09.2020.

12.10.2020. godine, svjedok “MK-1" 26.10.2020. godine, Sabahudin Salki¢ i Boban
Gari¢ 09.11.2020. godine, Bulija Ori¢ 07.12.2020. godine, Hajra Nuki¢ 21.12.2020.
godine, svjedok “MK-6" 12.04.2021. godine, Sead Ahmi¢ i Hedija Krdzi¢ 26.04.2021.
godine, svjedok “MK-2" 17.05.2021. godine, Mevludin Salkanovi¢ 24.05.2021. godine,
Faketa Pitarevi¢ 06.07.2021. godine, Hamid Salcinovi¢ 24.08.2021. godine, Egbers
Vincentius Bernardus (video link) 18.10.2021. godine, Lutke Theo Peter (video link)
25.10.2021. godine, Rave Evert Albert (video link) 29.11.2021. godine, Peter Boering
(video link) 25.10.2021. godine, te svjedok Igor Mitrovi¢ 08.07.2022. godine u dopuni
dokaznog postupka. Pored toga, Vijece je u dijelu procesnih odluka, navelo koji su to
svjedoci Tuzilastva BiH, Ciji iskazi su proCitani na glavhom pretresu, u skladu sa

odredbom ¢lana 273. stav 2. ZKP BiH, te ih ne¢e ponovo navoditi.

74. lako je krivicni postupak u odnosu na optuzenog Mila Kosorica razdvojen
RjesSenjem Suda BiH od 24.05.2022. godine, Vijece ¢e samo navesti koji su to svjedoci
ove odbrane sasludani do predmetne odluke: Brano Jovici¢ dana 12.07.2021. godine,
Radoje Rebi¢ 04.10.2021. godine, Miladin Rebi¢ i Todo Drakuli¢ 01.11.2021. godine,
Ranko Martinovic 08.11.2021. godine, Dragan Vukovi¢ i Darko Majstorovi¢
06.12.2021. godine, Bozidar Kljestan i Dusan Kmezi¢ 20.12.2021. godine, pri ¢emu
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istie da nece cijeniti ove dokaze u predmetnom krivicnom postupku protiv optuzenog
Momcila Tesica. Takoder, u svojstvu vjeStaka optuzbe, na glavhom pretresu
odrzanom dana 07.12.2020. godine saslusan je dr Rifat KeSetovi¢, a kao vjeStak
odbrane optuzenog Mila Kosorica saslusan sviedok Zlatko Dugandzi¢ dana
20.09.2021. godine.

75.  Na glavnom pretresu od 29.11.2019. godine, u svojstvu vjeStaka Suda, svoj
nalaz i midljenje iznio je vjestak Harun dr Avdagic.

76. Odbrana optuzenog Momcila TeSi¢a nije predloZila sasluSanje ni jednog
svjedoka, dok je izvela tri materijalna dokaza, a koji dokazi su pobrojani u Aneksu B,

koji €ini prilog ove presude.

D. ZAVRSNE RIJECI

a) Zavrsna rije¢ Tuzilastva BiH

77. Postupajuci tuzilac u svojoj zavrdnoj rijeCi naveo je da je Tuzilastvo BiH u toku
ovog krivicnog postupka predocilo dovoljno dokaza na osnovu kojih Sud moze donijeti
zakonitu i pravicnu odluku o krivicnom djelu i krivicnoj odgovornosti optuzenog
Momcila Tesi¢a, zbog ¢ega isto treba oglasiti krivim. S tim u vezi, tuzilac je istakao da
je u toku glavnog pretresa neposredno svjedo€io 81 svjedok, od kojih 7 zasticenih
svjedoka, procitana su iskazi 4 svjedoka koji su preminuli i 2 iskaza nedostupnih
svjedoka, kao i iskaza tri svjedoka u skladu sa Clanom 5. Zakona o ustupanju
predmeta, a koje je odbrana unakrsno ispitala, zatim je provedeno saslusanje vjestaka
sudske medicine dr Rifata KeSetovica. Osim toga, u sudski spis ulozeno je 138
materijalnih dokaza u razlicitoj formi, te su od strane Suda prihvacene ukupno 33
utvrdene Cinjenice, te postoji samo jedan prezivjeli svjedok strijeljanja naveden u
optuznici, dok su mnogi svjedoci, koji su direkino davali iskaz pred Sudom bili
pripadnici Vlasenicke brigade, kojoj je pripadao i optuzeni, dok dokazi o djelima i
ponasanju optuzenog proizilaze iz brojnih direktnih iskaza sasluganih svjedoka. S
druge strane, tuzilac je naveo kako je odbrana uvela svega jedan materijalni dokaz.
TuZilac je dalje naveo da je, na osnovu provedenih dokaza, dokazan identitet
optuzenog Momdcila TeSi¢a i njegovo u€ed¢e u inkriminisanim dogadajima, dok
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odbrana, tokom postupka, nije provela niti jedan dokaz iz kojih bi proizagao zakljuéak
da optuZeni nije sudjelovao u izvrSenju djela za koje se tereti, shodno ¢emu je
Tuzilastvo, imajuci u vidu provedene dokaze, navelo da je optuzeni, zajedno sa viSe
pripadnika Vlasenicke brigade, u¢estvovao u izvrdenju krivicnog djela, znajuci za dio
plana i zajednickog cilja u€esnika udruzenog zlocinackog poduhvata, da kroz mjesto
Luke, koje se nalazi nedaleko od Vlasenice, civino bosnjacko stanovnistvo iz
Zasticene zone UN Srebrenica, prisilno premjeste na teritoriju pod kontrolom Armije
R BiH, a da sve muskarce od 17 do 60 godina odvoje od Zena i djece, zarobe i
likvidiraju. U vezi navedenog, tuzilac je istakao da sam optuzeni ne mora posjedovati
genocidnu namjeru da bi bio osuden za pomaganje, te je optuzeni u konkretnom
slu¢aju postupao sa direktnim umisljajem, svjesno i voljno, sa nesumnjivim znanjem o
karakteru poduzetih radnji, odnosno sa znanjem da opisanim postupanjem umisljajno
pomaze realizaciji krivicnog djela genocida. Na osnovu materijalne dokumentacije,
kao i iz svjedoCenja svjedoka, Tuzilastvo dalje tvrdi da su u periodu u od 06.07.1995.
do 19.07.1995. godine, VRS i MUP RS, poduzeli Sirok i sistematican napad protiv
civilnog bosnjackog stanovnistva zasticene zone UN-a Srebrenica, $to podrazumijeva
prisilno premjestanje stanovnistva, nezakonita zatvaranja ili druga teska oduzimanja
fiziCke slobode, ubistva i prisilne nestanke, te humanitarnu krizu koja je uslijedila
poslije pada srebrenicke enklave. Dokazi Tuzilastva ukazuju i na to da su zarobljeni
muskarci BosSnjaci u Lukama izdvojeni, te za cijelo vrijeme boravka nije bila
obezbijedena hrana i voda, a prije odvodenja iz $kole u Lukama su fiziCki zlostavljani
ispred Skole od strane Vlaseni¢ke brigade, a od strane Interventnog voda diji je
komandir bio Rade Gari¢. U Lukama je bio prisutan komandant Vlasenicke brigade,
Mile Kosori¢, kao i visoki oficiri VRS, Zdravko Tolimir i Svetozar Kosori¢, dok je
optuzeni Momcilo TeSi¢ bio prisutan sve vrijeme od dolaska civila u mjesto Luke iimao
je informaciju da je Srebrenica napadnuta i zauzeta, kao i o deSavanjima u mjestu
Luke i zasto se odvajaju muskarci BoSnjaci u Skolu u Lukama, te da je samo na osnovu
ovih Cinjenica mogao i morao zakljuciti da ¢e odvojeni zarobljenici biti ubijeni, Sto
proizilazi iz njegovih radnji, kada je zajendo sa pripadnicima Vojne policije u¢estvovao
u odvozenju i ubijanju svih zarobljenih BoSnjaka u selu MrSici. Tuzilastvo smatra da,
obzirom da je optuzeni sve vrijeme bio prisutan na mjestu dogadaja, ove radnje
predstavljaju radnje pomaganja i da je doprinos optuzenog bio znatan, te da je znao
da ¢e svi zarobljeni koji su odovojeni biti ubijeni, kao i da preduzete radnje od strane

optuzenog su takvog intenziteta i zna¢aja da ukazuju na namjeru optuzenog da ubije
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sve zarobljenike bosnjake koji su bili smjesteni u Skoli u Lukama, te je shodno tome,
optuzeni postupao sa direktnim umisljajem, svjesno i voljno, sa nesumnjivim znanjem
o karakteru preduzetih radnji. Postupajuci tuzilac dalje je naveo kako iz cjelokupnog
toka ovog krivicnog postupka proizilazi samo jedan zakljuak, a to je zakljuak o
kriviCnoj odgovornosti optuzenog za kriviéno djelo koje mu je optuznicom stavljeno na
teret, te je optuzeni u cjelosti odgovoran po osnovu individualne odgovornosti za
radnje koje mu se stavljaju na teret, a koje Cine bitna obiljeZja bica krivicnog djela
Genocid iz €lana 171. tacka a) i b) KZ BiH, u vezi sa ¢lanom 180. stav 1. istog Zakona.
Zbog svega navedenog, tuZilac je predlozio Sudu da optuzenog oglasi krivim i osudi
u skladu sa zakonom, dok je u pogledu visine kazne zatvora, naveo da na strani
optuzenog ne postoji ni jedna olakSavaju¢a okolnost, dok Sud treba uzeti u obzir Citav
niz otezavajucih okolnosti, veliki broj ostecenih i Zrtava, ravnodusnost optuzenog
tokom cijelog trajanja krivicnog postupka i same okolnosti pod kojima je kriviéno djelo
ucinjeno. Imajuéi u vidu navedeno, Tuzilastvo je predlozilo da se optuzenom izrekne
maksimalna kazna zatvora, te da se osteceni (kao i prezivjeli svjedok), kao i1 porodice

ostecenih sa eventualnim imovinskopravnim zahtjevom upute na parnicu.

b) ZavrSna rije¢ odbrane

78. Branilac optuzenog Momcila TesiCa, advokat Rade Goli¢, u zavrsnoj rijeCi
prvenstveno se osvrnuo na oblik odgovornosti, zatim na imperativne odredbe KZ
SFRJ i KZ BiH, udruzeni zlo€inacki poduhvat, dio optuznice u kojem su navedeni
Clanovi UZP i izostavljena komandanta Drinskog korpusa Radoslava Krstica, te Vidoja
Blagojevi¢a, komandanta BratunacCke brigade, istakavsi kako ista ne navodi kao Clana
bilo kojeg oficira VlaseniCke brigade, $to samo po sebi objektivno iskljuCuje vezu koja
je naophodna za postojanje udruzenog zlo€inatkog poduhvata. Branilac je dalje
naveo da optuzba govori i 0 navodnom planu i cilju ¢lanova UZP da se zatvore i po
kratkom postupku pogube i zakopaju vojno sposobni muskarci BoSnjaci Srebrenicke
enklave, a prisilno premjeste zene, djeca i starci iz enklave i na taj nacin ih uniste kao
grupa, tvrdeci da je vojni policajac Momcilo TeSi¢ znao za plan da ¢e kroz mjesto Luke,
koje se nalazi nedaleko od Vlasenice, civilno bosnjacko stanovnistvo iz Zasticene
zone UN Srebrenica biti prisilno premjesteno na teritoriju pod kontrolom AR R BiH, a
da se svi muskarci od 17 do 60 godina trebaju odvojiti od Zena i djece, zarobiti i

likvidirati, te da je optuzeni pocinio krivicna djela navedena u optuznici, svjesno
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pruzajuéi pomo¢ Clanovima UZP. S tim u vezi, branilac smatra da Tuzilastvo nije
dokazalo objektivno postojanje UZP, te da je slaba veza izmedu optuzenog vojnog
policajca Momcila TeSi¢a do komandnog kadra poput generala Ratka Mladi¢a, izmedu
kojih je postojao veliki broj struktura u lancu komande, a koja veza je ¢ak prekinuta
pomoc¢nikom komandanta za bezbjednost, komandantom Drinskog korpusa. Pored
toga, odbrana smatra da Tuzilastvo nije dokazalo postojanje UZP, zbog ¢ega se u
nastavku osvrnuo na osporavanje cCinjeniénog osnova za navedenu pravnu
kvalifikaciju, slijedeci presude Suda BiH u predmetu Franc Kos i dr., Milo$ Stupar i dr.,
itd. Branilac je takoder istakao da, van razumne sumnje, nije dokazano postojanje
bitnog obiljezja krivicnog djela iz ¢lana 171. KZ BiH, izvrSenog u vrijeme, u mjestuina
nacin opisanim u dispozitivu optuzbe, te da se iz provedenih dokaza jasno moze
zakljuciti da je operacija VRS “Krivaja 95” legitimna vojna operacija, koja za cilj nije
imala nestanak Bosnjaka iz Srebrenice kao zasti¢ene grupe, da optuzeni nije imao
genocidnu namjeru, niti je bio svjestan genocidne namjere glavnih pocinilaca, te nije
imao saznanja o postojanju Sirokog i sistematicnog napada i da su njegova djela dio
tog napada. Odbrana je dalje iznijela svoje videnje u odnosu na sve inkriminacije
navedene u potvrdenoj optuznici, smatrajuci da Sud treba utvrditi da li su se desile
pojedinacne inkriminacije, zatim, ukoliko Sud zakljuéi da su se inkrimancije desile, da
bi morao utvrditi da li su u istim u€estvovali pripadnici VP Vlasenicke brigade, odnosno
da li je u istima uCestvovao optuzeni, da li se moze zakljuciti da je optuzeni bio
prisutan, smatrajuci da su to kriteriji koje je uspostavila odbrana sukladno dosadasnjoj
sudskoj praksi. S tim u vezi, branilac je naveo da, ukoliko se analiziraju provedeni
dokazi pojedinacno i u njihovoj medusobnoj vezi i isti dovedu u vezu sa ustanovljenim
kriterijima u drugim predmeta, ne zanemarujuci primjenjivu argumentaciju odbrane u
kontekstu UZP, moze se izvesti jedini razuman zaklju€ak u cinjenici da optuzeni
Momcilo TeSi¢ nije imao genocidnu namjeru niti je bio svjestan genocidne namjere
glavnih poc€inilaca, nije imao svijest o postojanju Sirokog i sistemati¢nog napada
usmjerenog protiv civilnog stanovnistva, niti je poCinio navedene inkriminacije onako
kako je to navela optuzba, zbog ¢ega je odbrana navela da Sud optuzenog treba
osloboditi od optuzbe za kriviéno djelo za koje je optuzen. Odbrana je na kraju istakla
da je optuzeni namjeravao zakljuciti sporazum o priznanju krivice i saradivao je s
TuZilastvom, medutim imao je razna upozorenja od bliskih srodnika zbog kojih to nije
smio uciniti, jer su ta upozorenja imala status prijetnji, zbog klime na koju je ukazao i

svjedok Milenko Komlenovi¢, a koja vlada u odnosu na svjedoke.
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Il OPSTA OCJENA DOKAZA

79. Odredba €lana 3. stav 1. ZKP BiH propisuje da se optuZeni smatra nevinim
za krivicno djelo dok se pravosnaznom presudom ne utvrdi njegova krivnja.'” Tuzilac
stoga nosi teret utvrdivanja krivice optuZenog, a u skladu sa ¢lanom 3. stav 2. ZKP
BiH optuzba to mora uraditi izvan svake razumne sumnje.® Cinjenica da odbrana nije
osporavala odredene dinjeni¢ne navode sadrzane u optuznici ne znaci da je vijece
prihvatilo te Cinjenice kao dokazane. Teret dokazivanja ostaje na tuziocu za svaku
optuzbu tokom cijelog sudenja. Shodno tome, u utvrdivanju da |i je tuZilac dokazao
predmet izvan svake razumne sumnje, Vijece je paZljivo razmotrilo da |i postoji bilo
kakva druga razlozna interpretacija uvrstenih dokaza, osim one koju je prihvatilo ovo
Vijece, kada je u skladu sa nacelom in dubio pro reo™ odlucilo da nije dokazano

pocinjenje kriviChog djela za koje se optuzeni tereti.

80. Temeljem odredbe ¢&lana 15. ZKP BiH, Vijeée ima pravo da slobodno
ocjenjuje dokaze.» Prema tome, optuzbe protiv optuzenog su pazljivo razmotrene,
uklju€ujuéi i sve ulozene dokaze. Prilikom ocjene dokaza izvedenih tokom glavnog
pretresa, Vijece je poklonilo duznu paznju, izmedu ostalog, pojedinacnim okolnostima
svjedoka, kao i njihovog moguceg uces¢a u dogadajima i rizika da sebe inkriminiraju,
te njihovom odnosu sa optuzenim. VijeCe je takoder razmotrilo konzistentnost
svjedogenja svakog svjedoka tokom direktnog ili unakrsnog ispitivanja i uporedilo ga

sa izjavama koje su dali tokom istrage.

81. Ponekad se usmeno svjedocenje svjedoka razlikovalo od izjave koju su isti
dali u istraznoj fazi. Medutim, treba imati u vidu da je proslo 27 godina od dogadaja

navedenog u optuznici, te je opravdano ocekivati da je protok vremena uticao na

17 Clan 3. stav 1. ZKP BiH navodi da ,se svako smatra nevinim za kriviéno cjelo dok se pravomodénom
presudom ne utvrdi rjegova krivrja“. Ova odredba u skladu je sa svim glavnim institutima o ljudskim
pravima. Vicjeti, Evropska konvencija o ljudskim pravima, ¢lan 6. stav 2. Medunarodne konvencije o
civilnim i politickim pravima, ¢lan 14. stav 2.

18 Clan 3. stav 2. ZKP BiH navodi da “sumrnju u pogledu postcjarja ¢injenica kcje Gine obijeifa krivicnog
cjela ili 0 kcfima ovisi primjena neke odredbe krivicnog zakonodavstva, Sud rjeSava presudom na nacin
kcji je povo,jn.ji za optuzenog.”

19 Clan 3. stav 2. ZKP BiH.

20 Clan 15. ZKP BiH navodi da "... postojanje ili nepostojanje &injenica nije vezano ni ograni¢eno
posebnim formalnim dokaznim pravilima”.
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taénost i vierodostojnost sje¢anja svjedoka. Takoder, injenica je da se zbog prirode
krivicnog postupka, svjedoku na glavhom pretresu mogu postaviti drugacija pitanja od
onih koja su postavljena u prethodnim razgovorima, pa je nakon konkretizacije
pojedinih pitanja opravdano ocekivati da se isti sjeti dodatnih detalja. Naravno, ovakve
situacije Vijece je pazljivo razmatralo prilikom utvrdivanja tezine koja se treba dati

takvim dokazima.

82. Razmatranje usmenih svjedocCenja pred Vijeéem, izvjesne nedosljednosti i
netacnosti izmedu prethodnih izjava i usmenog svjedocenja svjedoka, ili izmedu
razli¢itih svjedoka, predstavljaju relevantan faktor u procjeni teZine i one nuzno ne
diskredituju cijelo svjedoCenje svjedoka. Ako je svjedok podrobno ispriCao sustinu
dogadaja o kojima se radi, periferne devijacije nisu nuzno dovele u pitanje istinitost

takvog dokaza.

83. Vijece je pazljivo razmotrilo svjedo€enja svih svjedoka optuzbe i odbrane u
odnosu na navode optuznice. Kada su u pitanju iskazi sviedoka, Vijece je iste
razmotrilo kako bi utvrdilo da li oni izvan razumne sumnje povrduju Cinjenice navedene
u optuznici, pri €emu je u svakom trenutku bilo svjesno Cinjenice da je svjedocima
ostecenima bilo izuzetno tesko svjedoditi u ovom predmetu, jer su i ranije morali
svjedogiti o dogadajima iz jula 1995. godine. Cinjenica da su se njihova svjedogenja
Cesto ponavljala (u ovom i drugim postupcima) predstavlja okolnost koja je izvan bilo
Cije kontrole, kao Sto je nesporna i Cinjenica da postoji svega jedan prezivjeli koji moze

svjedociti o zlo€inu koji je pofinjen u mjestu Mrsici kritiCne prilike.

84. Prilikom ocjene iskaza svjedoka, Vijece je uzelo u obzir €injenicu da su neki
svjedoci govorili 0 relevantnim dogadajima prezentirajuci €injenice koje su Cculi od
drugih, te su takvi dokazi tretirani kao posredni dokazi i nije im data ista teZzina kao

neposrednim dokazima.

85. Vije¢e je svoju konacnu odluku temeljilo prvenstveno na usmenim i
neposrednim svjedoenjima na glavhom pretresu, pri Cemu su izvjesne nedosljednosti
izmedu iskaza razliCitih svjedoka predstavljale relevantan faktor u procjeni njegove
dokazne tezine. Istovremeno, znacajno je naglasiti da ove nedosljednosti nisu nuzno

diskreditovale cijelo svjedocenje svjedoka. Dakle, ako je svjedok podrobno ispri¢ao
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sustinu dogadaja o kojima se radi, periferne devijacije nisu nuzno dovele u pitanje
istinitost takvog dokaza. U svakom slucaju, razlozi prihvatljivosti pojedinih iskaza, te
ocjena njihovog kredibiliteta i osnovanosti, detaljno su obrazlozeni u odnosu na krivicu

optuzenog.

86. Vijeée takoder primjeCuje da su u konkretnom predmetu materijani dokazi
bili ocbimni i od narocite vaznosti, te je, sa naroCitom paznjom ispitalo svaki dokument
kojeg je osporavala odbrana, u cilju odlucivanja o njegovoj vierodostojnosti i dokaznoj
vrijednosti. Pored toga, Vijece je izvrSilo detaljnu ocjenu nalaza vjeStaka koje optuzba
prezentirala u vezi sa dogadajima opisanim u optuznici. Ocjenjuju¢i dokaznu
vrijednost nalaza vjeStaka, Vijece je takode uzelo u obzir struénost konkretnog
vjeStaka, metodologiju koju je pojedini vjeStak primijenio, te podudaranje njegovog

nalaza sa drugim dokazima koje je Vijeée prihvatilo.

87. S tim u vezi, odbrana je tokom postupka nacelno osporavala primjenjivost
izvjestaja vjeStaka Richarda Butler-a (vojnog analitiCara), trazeci da se isti pozove radi
unakrsnog ispitivanja od strane odbrane, medutim, nalaz ovog vjestaka samo je
ulozen u spis predmeta kao dokaz Tuzilastva BiH?', bez prethodnog &itanja istog na

glavnom pretresu.

PRIMJENA MATERIJALNOG PRAVA

88. U pogledu pitanja primjenjivog materijalnog zakona, Vije¢e ¢e u nastavku
obrazloziti razloge zbog kojih nema mjesta primjeni odredaba Krivicnog zakona
SocijalistiCke Federativne Republike Jugoslavije (KZ SFRJ) koji je bic na snazi u

vrijeme relevantnog dogadaja iz izreke ove presude.

89. Naime, krivicno djelo ZloCini protiv CovjeCnosti nije bilo regulisano u KZ
SFRJ, koji Zakon je na osnovu Uredbe sa zakonskom snagom od 22.05.1992. godine

preuzet kao zakon Republike BiH, a stupio je na snagu danom objavljivanja.

21 |skaz o vojnim dogadajima u Srebrenici — operacija Krivaja 95, Richard J. Butler, od 15. maja 2000.
godine, Iskaz o vojnim dogadajima u Srebrenici (revizija) — operacija Krivaja 95, Richard J. Butler od
01. novembra 2002. godine, lzvjedtaj o komandnoj odgovornosti u brigadi VRS — a. Richard J. Butler,
Izvje$taj o komandnoj odgovornostiu Glavnom $tabu VRS — a, Richard J. Butler od 09. juna 2006.
godine, CD sa propratnim aktima na koje se vjestak Butler poziva u izvjestajima
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90. Medutim, Krivicni zakon Bosne i Hercegovine (KZ BiH), koji je stupio na
snagu 01.03.2003. godine, reguli$e krivicno djelo ZlocCini protiv CovjeCnosti u ¢lanu
172. kao krivi¢no djelo za koje je zaprije¢ena kazna zatvora od najmanje 10 godina ili
kazna dugotrajnog zatvora.

1. Obzirom na vrijeme izvr$enja krivi¢nog djela (juli 1995. godine) i materijalni
zakon koji je tada bio na snazi, Vije€e smatra da je vazno obratiti paznju na nacelo
zakonitosti (nulflum crimen sine lege i nulla poena sine lege) i naCelo vremenskog
vazenja krivicnog zakona. Tako odredba ¢lana 3. KZ BiH reguliSe nacelo zakonitosti,
koje predvida da se krivicna djela i krivicnopravne sankcije propisuju samo zakonom,
te da nikome ne moze biti izreCena kazna ili druga krivicnopravna sankcija za djelo
koje, prije nego sto je ucinjeno, nije bilo zakonom ili medunarodnim pravom propisano

kao krivicno djelo i za koje zakonom nije bila propisana kazna.

92. Uz to, odredba &lana 4. Krivitnog zakona BiH (vremensko vaZenje krivicnog
zakona) propisuje da se na pocinioca krivicnog djela primjenjuje zakon koji je bio na
snazi u vrijeme ucinjenja krivicnog djela, a ako se poslije ucinjenja kriviénog djela

jednom ili viSe puta izmijeni zakon, primijenit ¢e se zakon koji je blazi za poc€inioca.

93. U skladu sa ¢lanom 2.2. Ustava BiH, Evropska konvencija za zastitu ljudskih
prava ima prioritet nad svim zakonima BiH, a njen &lan 7. stav 1. Evropske konvencije
takoder propisuje nacelo zakonitosti. Medutim, navedena odredba Evropske
konvencije propisuje opste nacelo kojim se zabranjuje izricanje kazne teze od one
koja je bila propisana u vrijeme pocinjenja krivicnog djela, ali ne propisuje primjenu
najblazeg zakona. Pored toga, problematika navedenog pitanja tretirana je i kroz
odredbu ¢lana 4a. KZ BiH, koji propisuje da ¢lan 3. i ¢lan 4. KZ BiH ne sprjecavaju
sudenje i kaznjavanje nekog lica za Cinjenje ili neCinjenje koje se u vrijeme pocinjenja

“smatralo krivicnim djelom u skladu sa opStim principima medunarodnog prava’.

94. Isti izuzetak predvida i odredba Clana 7. stav 2. Evropske konvencije,
navodeci da stav 1. istog ¢lana “...nece uticati na sudenje i kaZznjavanje nekog lica za

cinjenje ili neéinjenje koje se u vrijeme pocinjenja smatralo krivicnim djelom u skladu
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sa opstim pravnim nacelima koja priznaju civilizovani narodi.”2Naime, navedena
odredba relevantna je jer daje mogucnost da se u opisanim okolnostima odstupi od
nacela iz ¢lana 3. i 4. KZ BiH (i ¢lana 7. stav 1. Evropske konvencije) i od primjene

krivicnog zakona koji je bio na snazi u vrijeme pocinjenja krivicnog djela.

95. Vijece istiCe da krivitno djelo za koje je optuZeni oglasen krivim predstavlja
krivicno djelo prema medunarodnom obicajnom pravu i stoga potpada pod standard
opstih principa medunarodnog prava propisanih ¢lanom 4a. Zakona o izmjenama i
dopunama KZ BiH, ali i opStih pravnih nalela koja priznaju civilizovani narodi,
propisanih stavom Clanom 7. stav 2. Evropske konvencije, zbog ¢ega KZ BiH moze
biti primijenjen u konkretnom slu¢aju. Ovi ugovori (Evropska konvencija i Medunarodni

pakt) obavezujuci su za BiH, a ¢lan 4a. KZ BiH kodificira ovaj princip.

96. Slijedom navedenog, mora se konstatovati da u vrijeme kada je pocinjeno
krivicno djelo, Bosna i Hercegovina je, kao nasljednica drZzave SFRJ, bila strana
potpisnica svih relevantnih medunarodnih konvencija o ljudskim pravima i

medunarodnom humanitarnom pravu.

97. Prema principu univerzalne nadleznosti, obi¢ajno medunarodno
humanitarno pravo obavezuje svaku drzavu u svijetu, bez obzira da li je ratifikovala
odgovarajuce medunarodne pravne instrumente, tako da je svaka drzava obavezna
da krivicno goni ili izruci (aut dedere aut judicare) sve osobe za koje se sumnja da su
izvrSile povredu obi¢ajnog medunarodnog humanitarnog prava. Bilo kakvo
ogranicenje koje nametne drZzava u vezi sa izrucenjem osobe koja se tereti da je
prekrSila medunarodno obiCajno humanitarno pravo predstavija krSenje
medunarodnih obaveza te drzave. Stoga je nesporno da su, bez obzira da |i se
posmatra sa aspekta medunarodnog obiCajnog prava, medunarodnog ugovornog
prava ili principa medunarodnog prava, ratni zloCini, ukljuCujuc¢i zloCine protiv
¢ovje€nosti, predstavljali krivicno djelo u kriticnom periodu, sto samo predstavlja

zadovoljenje ve¢ pomenutog nacela zakonitosti, zbog ¢ega Vijece nalazi da primjena

22 Vidi takode ¢&lan 15. stav 1. i 2. Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima, koji je
drzava Bosna i Hercegovina ratifikovala, sadrzi slicne odredbe.

35
$11 K 027404 18 Kri Momdilo Tesi¢ 07.09.2022. godine



¢lana 172. KZ BiH ne predstavlja krdenje prava na zabranu retroaktivne primjene

krivitnog zakona.

98. S tim u vezi, Vije€e podsjeca na odluku Evropskog suda za ljudska prava u
Strazburu u predmetu Boban Simsié, u kojoj je navedeno da: ,Sud opaZa da je
sadasnji apliakant bio osuden 2007. godine za progon kao zlocCini protiv ¢ovjecnosti s
obzirom na djela koja su desila 1992. godine. Kako pobijana djela nisu sadrzavala
zlocine protiv covjecnosti prema domacem pravu sve do stupanja na snagu Kaznenog
zakona, evidentno je iz dokumenata citiranih u gore navedenim stavcima od 8-13 da
su pobijana djela, u vremenu kada su bila pocCinjena, sadrZavala zloCine protiv
covjecnosti prema medunarodnom pravu. U tom smislu, primjecuje se da su svi
sastavni elementi zloCina protiv Covjecnosti ispunjeni u ovom slucaju: pobijana djela
su izvr$ena u kontekstu Sireg i sistematicnog napada s ciliem na civilno stanovnistvo
i aplikant je bio svjestan ovih napada (suprotno sluCaju Korbely, gore navedeni stavci,
§§ 83-85). Aplikant je tvrdio da nije mogao predvidjeti da su njegova djela mogla
sadrzavati zloCine protiv ¢ovjecnosti prema medunarodnom pravu. Primijeceno je,
takoder, da je aplikant pocinio ova djela kao policijski sluzbenik. Sud drZi da se osobe
koje obnaS$aju profesionalnu duznost moraju procesuirati s najvecim stupnjem opreza
slijededi njihovo zanimanje, te se moze ocekivati da dobiju posebnu paznju u procjeni
rizika koju je ta aktivnost poviacila za sobom (vidjeti Kononov, gore navedeno, § 235)
Nadalje, imajuci u vidu strahovitu, nezakonitu prirodu njegovih djela, koja ukljucuju
ubistva i mucenja BoSnjaka unutar konteksta Sireq i sistematicnog napada BosSnjackog
civilnog stanovniStva OpStine Visegrad, Cak bi i povrSna reakcija od strane aplikanta
navela da su djela riskantna sadrzavajuci zloCine protiv ¢ovjeCnosti za koje bi se on
mogao drzati odgovornim. Sud zakljuCuje da su djela aplikanta, u vremenu kada su
izvrSena, sadrZavala kazneno djelo definirano s dovoljno dostupnosti i predvidivosti
prema medunarodnom pravu. Ova je zalba, zbog toga, ocigledno neosnovana i mora

se odbiti prema ¢lanu 35. stavkama 3(a) i 4. Konvencije.”

99. Obzirom da je optuzeni ogladen krivim za krivicno djelo Zlogini protiv
Covjecnosti iz ¢lana 172. KZ BiH, Vije¢e ¢e u narednom dijelu presude obrazloziti
dokaze na temelju kojih je ustanovilo da su radnjama optuzenog ispunjena obiljezja

krivitnog djela za koje je isti ogladen krivim.
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Il ZAKONSKA OBILJEZJA KRIVICNOG DJELA ZLOCINI PROTIV
COVJECNOSTI IZ CLANA 172. KZ BIH

100. Vijeée je, nakon ocjene provedenih dokaza, nesumnjivo zakljucilo da je
optuzeni Momcilo TeSi¢, svojim radnjama ostvario obiljezja krivitnog djela Zlocini
protiv Covjecnosti iz €lana 172. stav 1. tacka h), u vezi sa tackom a) KZ BiH.

101. lako je Vijece utvrdilo krivicu optuzenog za pocinjenje predmetnog kriviénog
djela, nalazi bitnim podsjetiti da nije sporno da se u Srebrenici u julu 1995. godine
desio genocid, ali nalazi da TuzZilastvo tokom predmetnog postupka nije dokazalo
postojanje jednog od bitnih elemenata kriviénog djela Genocid, odnosno, da je
optuzeni, kao pripadnik vojne policije Vlasenicke brigade, u radnjama za koje je
oglaSen krivim, postupao sa genocidnom namjerom ili da je znao za genocidnu

namjeru glavnih pocinilaca genocida, o ¢emu cCe vise rijedi biti u nastavku.

102. Vijece je nakon provedenih dokaza naslo optuzenog Momcila TeSica
odgovornim za pocinjenje krivicnog djela Zlocini protiv CovjeCnosti iz Clana 172. stav
1. tacka h), u vezi sa tackom a) Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine (KZ BiH), sve

u vezi sa Clanom 29. i 180. stav 1. istog Zakona.

103. Navedena zakonska odredba u relevantnom dijelu glasi:

Ko, kao dio sirokog ili sistematicnog napada usm.jerenog bilo protiv kcjeg civilnog
stanovni$tva, zngjuci za takav napad, ucini kcje od ovih qjela;

a) liser,je druge osobe Zivota (ubistvo);

h) progon bilo kcje grupe judi ili kolektiva na politiCkcj, rasncj, nacionaincj, etnickcj,
kufturncj, vjerskcj, spoincj ili drugcj osnovi kcja je univerzalno prihvacena kao
nedopustiva po medunarodnom pravu, u vezi s bilo kcjim krivicnim cjelom iz ovog
stava ovog ¢lana, bilo kcjim krivicnim ajelom propisanim u ovom zakonu ifi bifo kc¢jim
kriviCnim ajelom u nadieznosti Suda Bosne i Hercegovine;

kaznit ¢e se kaznom zatvora nsjmarje deset godina ili kaznom dugotrajnog zatvora.
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104. Vijeée ¢e u daljem izlaganju iznijeti svoj zaklju¢ak o postojanju opstih
elemenata koji su uslov postojanja krivicnog djela Zlo€ini protiv ¢ovjeCnosti iz Clana
172. KZ BiH, a Cije postojanje je ustanovljeno temeljnom ocjenom provedenih dokaza.

105. Naime, iz zakonske definicije krivicnog djela ZloCini protiv ¢ovjeCnosti iz
¢lana 172, stav 1. KZ BiH, a u vezi sa radnjom izvr$enja navedenoj u izreci presude,
za koje je optuzeni oglasen krivim, proizilaze sljedec¢i opcsti elementi ovog krivicnog

djela:

postojanje Sirokog ili sistematicnog napada,

da je napad usmjeren protiv bilo kojeg civilnog stanovnistva,

da je optuzeni znao za takav napad i

da je djelo optuzenog ucinjeno kao dio takvog napada.

106. Kako je to dalje navedeno izreci presude kada je pitanju nacin pocinjenja
krivicnog djela, u odnosu na optuzenog utvrdena je individualna kriviénu odgovornost
po Clanu 180. stav 1. KZ BiH, koja je jedno od temeljnih naéela i medunarodnog
krivi¢nog prava, predvidena posebno za pocinjenje najtezih krivicnih djela iz glave XVII
KZ BiH.

107. Navedena odredba u relevantnom dijelu glasi:

.0soba kcja planira, pokrene, naredi, uéini ili podsitrekava ili pomaze u planirarju,
pripremarju ili ucirjer.ju kriviCnih cjela iz ¢lana 171. (Genociad), 172. (Zloéini protiv
covjeCnosti), 173. (Ratni zloCin protiv civilnog stanovnistva), 174. (Ratni zloCin protiv
ranjenika i bolesnika), 175. (Ratni zlo€in protiv ratnih zarob.jenika), 177. (Protupravno
ubjarje i ranjavarje neprjateja), 178. (Protupravno oduzimarje stvari od ubjenih i
rarijenih na ratistu) i 179. (Povrede zakona ili obiCeja rata) ovog zakona, individuaino
je odgovorna za to kriviéno cjelo.“

108. Jedna od znacajnih odrednica navedene odredbe je to Sto sluZbeni polozaj
bilo kojeg optuzenog, bilo da se radi o Sefu drzave ili vlade, ili o odgovornoj sluzbenoj
osobi vlade, ne oslobada takvu osobu krivi€ne odgovornosti niti utjeCe na ublazavanje
kazne.

109. Stav 1. citirane odredbe KZ BiH predvida razliCite oblike saucesnistva u
Sirem smislu pri izvr§enju navedene kategorije krivi¢nih djela. Prije svega, radi se o

38
$11 K 027404 18 Kri Momdilo Tesi¢ 07.09.2022. godine



oblicima pocinjenja krivicnih djela, ali i veCem broju radnji saizvrSilastva koje
karakterizira bitno drugadiji nacin odredenja nego je to slucaj kod tzv. opstih krivicnih

djela.?

110. Analizirajuéi sve elemente citirane odredbe, Vijece je ustanovilo postojanje
indivudualne krivicne odgovornosti optuzenog u odnosu radnju za koje je oglasen
krivim, jer je iste pocinio neposredno i licno, pa Vijeée ovaj zakljucak ne nalazi
potrebnim obrazlagati penovo u dijelu presude koji govori o krivici optuzenog.

111. Optuzenom se stavlja na teret i da je u pocinjenju inkrminisane radnje
djelovao u svojstvu saizvrsioca, $to je obuvaceno odredbom ¢lana 29. KZ BiH, koja
propisuje “Ako vise osoba, u¢estvovanjem u ucinjenju Kkrivicnog djela ili preduzimajuci
Sta drugo, ¢ime se na odlucujuci nacin doprinosi ucinjenju krivicnog djela, zajednicki

ucini krivicno djelo, svaka od njih kaznit ¢e se kaznom propisanom za to krivicno djelo”.

112. Prema odredbi ¢lana 29. KZ BiH, saizvrSiladtvo postoji kada vise lica
zajednicki izvrdi krivicno djelo ucéestvovanjem u izvrSenju krivicnog djela ili
preduzimajuci nesto drugo, ¢ime se na odlu€ujuéi nacin doprinosi izvrsenju krivicnog

djela.

113. Preciznije, saizvrSilastvo je oblik izvrsilastva koji postoji kada vise lica, koja
ispunjavaju sve uslove kgji se zahtijevaju za izvrSioca, na osnovu zajednicke odluke,
svjesno i voljno, ucine odredeno krivicno djelo, tako da svaki od saizvrsilaca u tome
daje svoj doprinos, koji je bitan i bez kojeg krivicno djelo ne bi bilo ostvareno ili ne bi

bilo ostvareno na zamisljen nacin.

114, Prema tome, pored zajedniCkog djelovanja viSe lica u ostvarenju datog djela,
potrebno je da kod njih postoji i svijest o tome da izvrSeno djelo predstavlja zajednicCki
rezultat njihovih radnji. VijeCe je ovaj vid odgovornosti ustanovio u odnosu na
optuzenog, a svoj zaklju€ak u tom pravcu detaljnije ¢e elaborirati u dijelu presude koji

govori o krivici optuzenog za pocinjeni zlocin.

23 Komentari krivicnih/kaznenin zakona u Bosni i Hercegovini, Vije¢e Evrope i Evropska Komisija,
Sarajevo, 2005., str.593.
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DOGADAJI KOJI SU PRETHODILI NAPADU | NAPAD NA SREBRENICU

115. Vijece ¢e u nastavku dati kratki osvrt na period koji je prethodic napadu na
Zasticenu zonu Srebrenica, obzirom da su se dogadaiji klju¢ni za ovaj predmet odigrali

u periodu izmedu marta i novembra 1995. godine.

116. Kako je to navedeno u Cinjenicama koje su prihvacene od strane ovog
Vije¢a?*, predsjednik Republike Srpske (RS), Radovan Karadzi¢ je jo§ u martu,
reagujuci na pritisak medunarodne zajednice da se okonca rat i na tekuce napore da
se pregovorima postigne mirovni sporazum, izdao direktivu VRS-u u vezi sa
dugoro¢nom strategijom snaga VRS-a u enklavi. U toj direktivi, poznatoj pod nazivom
"Direktiva 7"25, konkretno se navodi da VRS treba izvrsiti potpuno fizicko odvajanje
Srebrenice od Zepe, ¢ime se nastoji sprijediti i pojedinaéno komuniciranje izmedu ovih
enklava. Svakodnevnim planskim i osmislienim borbenim aktivnostima trebalo je
stvoriti uslove totalne nesigurnosti, nepodnosljivosti i besperspektivnosti daljnjeg

opstanka i zivota mjestana u Srebrenici.

117. Dio plana bila je i blokada konvoja pomoci - preko nadleznih drzavnih i vojnih
organa, zaduzenih za rad sa UNPROFOR-om i humanitarnim organizacijama,
planskim i nenametljivim restriktivnim odobravanjem zahteva, trebalo je smanijiti i
ograniciti logisticku podrsku snaga UNPROFOR-a u enklavama i dotur materijalnih
sredstava muslimanskom Zivlju i uciniti ih ovisnim od dobre volje VRS, a istovremeno

izbeci osudu medunarodne zajednice i svetskog javhog mnijenja.z

118. Taéno kao sto je i bilo predvideno pomenutom Direktivom, sredinom 1995,
humanitarna situacija za bosansko-muslimanske civile i vojno osoblje u enklavi
postala je katastrofalna, nakon Cega 31. marta 1995. godine, Glavni Stab VRS-a izdaje

direktivu 7.1, koju je potpisao general MladiC. Direktiva 7.1, a koja je izdata "na osnovu

2 Rjesenje o prihvatanju utvrdenih ¢injenica od 22.10.2018. godine
25 Utvrdena ¢injenica pod brojem 3. predmetnog Rjesenja
26 Utvrdena ¢injenica broj 4.
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direktive br. 7" kojom se upucuje Drinski korpus da, izmedu ostalog, sprovodi “aktivha

borbena dejstva ...0ko enklava”.?

119. Miroslav Deronji¢2, povjerenik Radovana KaradZzi¢a za Srebrenicu, je izjavio
da se u proljece 1995. godine (najvjerovatnije u maju mjesecu), susreo sa Karadzi¢em
u Zvorniku. Karadzi¢ mu je rekao: "Miroslave, u Srebrenici ¢e uskoro poceti vojna
operacija. Ne mogu ti dati nikakve detalje i molim te nemoj o ovome nikome govoriti,
ali poduzmi neophodne korake kada se vratis, odnosno aktivnosti za koje mislis da su
potrebne u Bratuncu.” Svjedok Deronji¢ je tada obavio pripreme u Bratuncu, koje su
ukljuCivale i pokusaje da se dobiju rezerve goriva kao i rezerve hrane, posebno suhe
hrane, a izjavio je i da je u drugoj polovini juna 1995. godine primijetio intenzivnije

aktivnosti u Bratuncu.

120. Postupajuci po navedenoj Direktivi, snage bosanskih Srba zauzele su 31.
maja 1995. osmatracko mjesto Echo, koje se nalazilo u jugoisto€nom uglu enklave.
Kao odgovor na tu agresiju, jedna grupa Bosnjaka izvrSila je rano izjutra 26. juna 1995.
iznenadni napad na obliznje srpsko selo Vidnjica.2 Nakon toga, tadasnji komandant
Drinskog korpusa, general-major Milenko Zivanovi¢, potpisac je 2. jula 1995. dvije
zapovijedi, u kojima se iznosi plan za napad na enklavu i raznim jedinicama Drinskog
korpusa izdaje naredenje da predu u stanje borbene gotovosti. Operacija je dobila
Sifrovani naziv "Krivaja 95”. Ofanziva VRS-a na Srebrenicu zvani¢no je zapocela 6.
jula 1995, "

121. Neki od nizozemskih vojnika povukli su se u enklavu nakon sto su njihovi
polozZaji bili napadnuti, dok su se posade drugih posmatrackih punktova predale
bosanskim Srbima. Do veceri 09. jula 1995. Godine, Drinski korpus VRS-a prodro je
Cetiri kilometra u dubinu enklave, zaustavivsi se samo jedan kilometar ispred grada
Srebrenice. Kasno 09. jula 1995., ohrabren tim vojnim uspjehom i iznenadujucim

izostankom otpora bosanskih Muslimana, kao nepostojanjem nikakve znacajne

27 Utvrdene ¢injenice broj 5. i 6.
28 Dokaz Tuzilastva broj T-136
28 Utvrdena ¢injenica broj 7.

30 Utvrdene ¢injenice broj 8.1 9.
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reakcije medunarodne zajednice, predsjednik Karadzi¢ izdao je novo naredenje, kojim

je Drinskom korpusu VRS-a dao zeleno svjetlo da zauzme grad Srebrenicu.®

122. Kako ¢e to biti vidljivo iz daljeg obrazloZenja, a do kojeg zakljucka su dosla
brojna vije¢a MKSJ, Srebrenica je 1995. godine bila geostrateski veoma znacajna za
obje strane u sukobu. Naime, Srebrenica (i okolno podrucje centralnog Podrinja) bili
su od ogromnog strateskog znacaja za rukovodstvo bosanskih Srba. Bez Srebrenice,
etnicki Cista srpska drzava Republika Srpska koju su Zeljeli da stvore ostala bi
podijeliena u dva nepovezana dijela, odnosno, njena povezanost sa srbijanskom
teritorijom bi bila prekinuta. Zauzimanje i etnicko Cis¢enje Srebrenice stoga bi ozbiljno
ugrozilo vojne napore Armije BiH da osigura odrzivost drzave, kao i daljeg opstanka

naroda bosanskih Muslimana.s2

123. Svjedok Momir Nikoli¢® izjavio je da je, za vrijeme napada i zauzimanja
enklave Srebrenica od strane snaga VRS u julu 1995. godine, namjera snaga VRS
bila da izazovu prisilno preseljenje cjelokupne muslimanske populacije iz Srebrenice
na teritorije koje su bile pod kontrolom Muslimana, te da mu je general Milenko
Zivanovié rekao da se Srebrenica treba odvoijiti od Zepe, da se treba izvrsiti napad na

Srebrenicu i da Srebrenica mora biti vojno porazena i oCis¢ena od Muslimana.

124, Dakle, teritorija koja je zamisljena kao nova srpska drzava obuhvatala je i
sela i gradove u kojima vecéina stanovnidtva nije bila srpske nacionalnosti. Nekoliko
mjeseci kasnije, predsjednik Narodne skupstine RS izdao je ve¢ pomenutu Odluku o
starteskim ciljevima srpskog naroda Bosni i Hercegovini, u kojoj je prvi navedeni cilj
RS bio da se ,uspostave drZzavne granice koje ¢e razdvojiti srpski narod od ostale dvije

etnicke zajednice.”*

31 Utvrdene ¢injenice broj 10., 11.112.
32 |zvjestaj Generalne skupstine UN-a od 15.11.1999. godine (dokaz T-128) i Odluka o strateSkim
ciljevima srpskog naroda u Bosni i Hercegovini (dokaz T-124)

33 Dokaz T-137
34 Sluzbeni glasnik RS, svezak Il, br. 22, ¢I. 386, Odluka o strateskim ciljevima Srpskog naroda u Bosni
i Hercegovini, 12. maj 1992. godine (dokaz T-124)
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125. Jo§ 1992. godine bile su poznate namjere VRS-a, a koje proizilaze iz
Direktive broj 4 od 19.11.1992. godine3s, koja precizira zadatke Drinskog korpusa,
medu kojima su da se deblokira i osposobi za saobracaj putna komunikacija Milici-
Konjevic¢ polje-Zvornik, da se bude spremno na intenzivnu borbu protiv paravojnih i
drugih ubacenih grupa, da se muslimansko stanovnistvo prisili da napusti prostore
Birada, Zepe i GoraZzda, te se izdaje i naredba za uni$tenje borbeno sposobnih i

naoruzanih muskaraca ukoliko isti ne pristanu na razoruzanje.

126. Ujutro 10. jula 1995. situacija u samoj Srebrenici bila je napeta. Stanovnici,

od kojih su neki bili naoruzani, preplavili su ulice grada.3s

127. Pukovnik Karemans slao je hithe zahtjeve kojima je trazio zraénu podrsku
NATO-a za odbranu grada, no nikakva pomo¢ nije stigla do otprilike 14:30 sati 11. jula
1995. godine, kada je NATO bombardovao tenkove VRS koji su se primicali gradu.
Avioni NATO-a pokusali su bombardovati i artiljerijske polozaje VRS iznad grada, no

tu su operaciju morali prekinuti zbog slabe vidljivosti.*

128. Pad Srebrenice desio se 11.07.1995. godine, a general Ratko Mladi¢ u
popodnevnim satima, u pratnji generala Zivanoviéa (tadasnjeg komandanta Drinskog
korpusa), generala Krstica (u to vrijeme zamjenika komandanta i naCelnika Staba
Drinskog korpusa) i drugih oficira VRS, trijumfalno je prosetao praznim ulicama

Srebrenice. Taj trenutak snimio je filmskom kamerom srpski novinar Zoran Petrovié.

129. VeliCina populacije bosanskih Muslimana u Srebrenici prije njenog
zauzimanja od strane snaga VRS-a 1995. godine je bila priblizno Cetrdeset hiljada
ljudi, koja brojka nije obuhvatala samo muslimansko stanovnistvo opstine Srebrenica,
nego i mnoge muslimanske izbjeglice iz podrucja u okruzenju. |z razloga $to je vecina
muslimanskog stanovniStva u regiji do 1995. godine potrazila utoCiste u srebreniCkoj
enklavi, eliminacijom te enklave postigao bi se cilj ¢iS¢enja Citavog podruc¢ja od

njegovog muslimanskog stanovnistva.

35 Dokaz T-122

3 Utvrdena ¢injenica broj 13.
37 Utvrdena ¢injenica broj 14.
38 Utvrdena ¢injenica broj 15.
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130. Kako se stanje u Srebrenici progresivno pogorsavalo, u strahu od dalje
sudbine, stanovnistvo enklave Srebrenica krenulo je prema bazi Holandskog bataljona
u PotoCarima trazedi zastitu, pa se do veceri istog dana u PotoCarima okupilo se oko
20.000 do 25.000 izbjeglica.®®

131. Narednog dana, 12.07.1995. godine, Glavni $tab VRS izdao je naredenje
MO Sarajevo i Zvornik da se preko odsjeka MO Pale, Sokolac, Rogatica, Visegrad,
Han Pijesak, Vlasenica, Mili¢i, Bratunac i Zvornik mobilizuje najmanje 50 autobusa
raznih kompanija i zaduzenom koliCinom goriva, koji moraju biti upuceni na sportski

stadion u Bratuncu najkasnije do 14.30 sati istog dana.

132. Dana 12.07.1995. godine odrzan je sastanak u hotelu “Fontana” u Bratuncu,
izmedu predstavnika VRS, Srebreni¢ana i UN-a, na kojem sastanku je razmatrano da
se iz PotoCara propusti oko 25.000 civila, uglavnom Zena, djece i staraca, od Cega i
10% vojno sposobnih u dobi od 17 do 60 godina, u pravcu Tuzle ili Kladnja.** Takoder,
general Mladi¢ rekao je da ¢e medu svim vojno sposobnim muskarcima iz mase u
PotoCarima biti izvrSena provjera da bi se ustanovilo ima li medu njima ratnih
zloCinaca. Doista, Bratunacka brigada Drinskog korpusa sastavila je spisak, koji nosi
datum 12. juli 1995. godine, s imenima 387 bosanskih Muslimana za koje se sumnjalo

da su ratni zloginci iz srebrenicke enklave.4

1. Karakter izvr§enog napada

133. Cijeneci prirodu napada koji su izvrSile oruzane snage VRS na Srebrenicu,
Vijeée je zakljuCilo daje isti imao karakter Sirokog i sistematicnog, te je bio usmjeren
protiv civilnog bo$njackog stanovnistva. Sirok, odnosno rasprostranjen napad definise

se u smislu da zlo€in moze biti rasprostranjen ili poc€injen u Sirokim razmjerima zbog

3 Utvrdena ¢injenica broj 16. i video materijal uloZen kao dokaz T-121

40 Depesa, Glavni $tab VRS, pov. broj 09/31/13-3/154 od 12.07.1995. godine (dokaz broj T-73)
41 Depeda CJB Zvornik, broj 278/95 od 12.07.1995. godine (dokaz broj T-68)

42 Utvrdena ¢Cinjenica broj 17.
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kumulativnog efekta niza neéovjeénih djela ili zbog jedinstvenog efekta jednog jedinog

djela izuzetno velikih razmjera.®

134. SistematiCan napad definiSe se u smislu da se radi o ,obrascu zlogina,
odnosno njihovom redovnom ponaviljanju koje nije slu¢ajno sli€nog kriminalnog

ponasanja.”#

135. Kada su u pitanju opsti elementi krivicnog djela Zlocini protiv ovje€nosti,
Vijece je, kako je vec istaknuto, utvrdilo postojanje istih, odnosno da je na napad na
Zasticenu zonu Srebrenica imao karakter Sirokog i sistemati¢nog, o ¢emu su svoje
svjedocCenje iznijeli mnogobrojni svjedoci, zatim da je isti bio usmjeren protiv iskljucivo
civilnog stanovnistva, te da se nije biralo da li se radi o Zenama, starcima ili djeci, kao

i da je optuzeni itekako bio svjestan takvog napada i da su njegove radnje dio istog.

136. Naime, napad na Zasticenu zonu zapoceo je granatiranjem kako Srebrenice,
tako i okolnih sela, Sto je intenzivno trajalo nekoliko dana, nakon ¢ega je uslijedilo i
vojno preuzimanje Srebrenice, uslijed ¢ega bosnjacko stanovnisdtvo iz tog podrudja
zapocinje masovni bijeg, na nacin da jedan dio njih, izmedu 20.000 do 30.000 hiljada,
odlazi u bazu UN-a u Poto€arima, a drugi dio oko 15.000 (uglavhom muskaraca) krece

kroz Sumu kako bi stigli do slobodne teritorije.

137. Tokom postupka izvedeni su dokazi koji nesumnjivo potvrduju da su predmet
izvr§enog napada bili Zene, djeca i starci Enklave Srebrenica, koji su zbog napada
morali morali napustiti svoje domove i koji su boravili u nepodnosljivim uslovima u
Poto¢arima, da bi bili prisilno premjesteni, dok su muskarci maltretirani granatiranjem

kolone kojom su se kretali, pravljenjem zasjeda i pogubljenjima.

138. Obzirom da optuZzeni Momcilo TeS8i¢ nije oglasen krivim za uceSCe u
prislinom preseljenju civilnog stanovnistva i odvajanju muskaraca u PotoCarima, ili

njihovom zarobljavanju prilikom kretanja kolone prema Tuzli i Kladnju, Vijece se

43 Tuzilac protiv Kordic¢a i Cerkeza, br. IT-95-14/2-T, Prvostepena presuda od 26.02.2001. godine,
paragraf 179.

44 Tuzilac protiv Kunarca i dr.,,br. IT-96-23/1-A, Drugostepena presuda od 12.06.2002. godine, paragraf
94.
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navedenim pitanjima bavilo samo u kontekstu njegovog saznanja o tim desavanja, jer
su ta saznanja usko povezana sa stanjem njegove svijesti u vrijeme likvidacije civila u

mjestu MrSici.

139. Da su odvajanja muskaraca bosnjacke nacionalnosti po¢ela u PotoCarima,
proizilazi iz DepeSe Drinskog korpusa Bratunac od 12.07.1995. godine, koja je
upuéena GS VRS i koju je potpisao potpukovnik Vujadin Popovi¢, a u kojoj je u taéki
3. navedeno da se “zbeg od oko 30.000-35.000 zZena i djece, starih, iznemoglih i
bolesnih nalazi se ispod baze Unprofora prema Srebrenici, na cesti i u pogonima
bivsih fabrika. Uspostavijeno je obezbjedenje i pocelo se sa evakuacijom za Kladanj.
Do sada evakuisano oko 5000 zena u djece. MusSkarce od 17-60 godina izdvajamo i
ne transportujemo, do sada takvih ima oko 70, sa njima rade organi bezbjednosti i

dv.™5

140. Na navedene okolnosti svjedoCili su i svjedoci Tuzilastva BiH. Svjedok
Hamdija Tabakovic¢* izjavio je da je prije pada Srebrenice, u julu 1995. godine vladao
opsti haos, te da je VRS svaki dan sve viSe pritezala obru¢ oko Srebrenice, narod koji
se tu nalazio bio je u haoti¢nom stanju, da su oCekivali pokolj, ubistva, $to se kasnije
i desilo. Takoder je naveo da je srpska vojska bila iznad samog grada, te da je prilikom
pruzanja otpora ranjen u gornji dio lijeve noge i to 10.07.1995. godine, nakon Cega je
jednu noc¢ prenocio u bolnici. Dalje je svjedok naveo da su bolnica, kao i cijeli grad,
neprekidno bili granatirani, da je bila puna ranjenika, ljudi su lezali po hodnicima, te je
u jednom trenutku dosla naredba da se ranjenici moraju evakuisati iz bolnice jer je

grad pao, nakon ¢ega su kamionima prevezeni u bazi UNPROFOR-a u PotoCarima.

141. Navedeno su potvrdili i svjedoci Senahid Ademovi¢, Sadik Selimovi¢, Munib
Zuki¢, M,S., Hamid Salginovié, Bekir Ademovié¢ i “MK-9”, koji su takoder bili medu
ranjenicima tog dana i koji su takoder kamionom iz ratne bolnice u Srebrenici

prevezeni u bazu Holandskog bataljona u PotoCarima.

45 Depesa, IKM DK Bratunac, str.pov. broj 03-444-6 od 12.07.1995. godine (dokaz broj T-96)
46 Transkript glavnog pretresa od 28.02.2020. godine
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142. Svjedok “MK-8" navela je da su ih granate natjerale da odu u Potocare, gdje
su bili smjesteni dva dana. Za to vrijeme su padale granate preko fabrike akumulatora
u kojoj je svjedok bio smjesten, zajedno sa hiljadama drugih civila, te da je vojska svo
vrijeme bila medu narodom i da su u jednom trenutku poceli sa odvodenjem
muskaraca, istakavsi kako joj je snaha tada pri¢ala da su odvedena dva blizanca na
sprat, te je majka drzala glavu jednog od njih, pa joj je jedan od vojnika naredio da ga
ostavi, na Sta je odgovorila da nece i da ubije nju ako hoce, pa je taj vojnik samo rekao
“necu crknut’ ¢es ti sama”. Svjedok je dalje navela da je veci broj muskaraca zaklan u
jednoj kuci u blizini, te da je trec¢i dan s porodicom sjela u kamion, te da je konvoj

stigac u mjesto Tisc¢e.*

143. Svjedok Beguna Beci¢ s ocem, kéerkom i unukom bila je takoder u fabric
akumulatora u Poto€arima odmah nakon pada Srebrenice, koja je navela da je njen
muz bio odvojen i da se nalazio “kod Holandana”. Pred vecer je s jo$ nekoliko Zzena
napustila fabriku jer se bojala da e se vojnici napiti i da Ce ih zaklati, pa se smjestila
ispred starih autobusa na autobuskoj stanici. Kada je pala no¢, vidjela je kako vojnici
s baterijskim lampala odvode i kolju muskarce pored rijeke, Cula se vriska, kada je
ugledala jednog Orhana vezanog za autobus, krvave glave, koji je zapomagao i vikao
“sine Edibe, zaklase me Cetnici”, kada je jedan od vojnika, za koje je navela da nisu
bili Holandani, uzeo sjekiricu i nakon toga se Orhan vise nije ¢uo. Dalje je svjedokinja
navela da je tu no¢ “vrilo” u PotoCarima, da su rekli da nema kamiona i autobusa za
narod i neka ih posalje Alija s psovkama “je*o vas on”. Kasnije se uspjela s ké¢erkom,
unukom i ocem ukrcati na kamion, nakon ¢ega su dosli u mjesto TiscCe, odakle su
trebali pjeske doci do slobodne teritorije. Njen muz zvao se Azem, odvojen je u Tiscu,

odveden u $kolu i kasnije strijeljan.*

144, U halama u PotoCarima vladala je panika i strah, pocelo je izvodenje
muskaraca od strane pripadnika VRS, Cula se pucnjava i pojedinacni rafali, te su

svjedoci kasnije vidjeli tijela ubijenih.

47 Transkript glavnog pretresa od 20.11.2018. godine
48 Transkript glavnog pretresa od 15.01.2019. godine
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145. Svjedok “MK-1"* doSao je u Potoare 11.07.1995. godine u popodnevnim
satima, primijetivsi, kako je naveo, da Holandski bataljon nije bio organizovan da zastiti
narod, nego su rekli da mogu pomoc¢i samo tezim ranjenicima, dok su u halu u toku
noci ulazili srpski vojnici i legitimisali pretezno muskarce. S tim u vezi, svjedok je izjavio
da je i sam rekao da je ranjen i pokazao potvrdu o ranjavanju, prilikom kojeg razgovora
je primijetio da su neki od vojnika imali “srbijanski ili crnogorski’ akcenat i da to nije
bio govor “tog podneblja”, te su vojnici rekli “molite se Bogu da smo mi danas ovdje, a
da su ovi va8i, drugacije bi bilo”. Dok je tu boravio, svjedok je naveo da je od Zzene
koja je izlazila po vodu i vratila se placuci, Cuo da su izvedeni muskarci pobijeni i da

su izdvajali i mlade zene.

146. Svjedok “MK-8” takoder je izjavila da su u PotoCarima odvajani muskarci,
koji se vise nisu vracali, dok je svjedok Sedina Salcinovi¢ navela kako je vidjela da
srpski vojnici svijetle baterijskom lampom gledajuéi gdje se ko nalazi, te da je Cula
jauke koji su dolazili iz velike kuce koja se nalazila u blizini fabrike akumulator. Ubijanje
muskaraca potvrdile su i svjedokinje Naza Gabelji¢ i Safija Muminovié, koja je u blizini

jednog krvavog panja vidjela 5-6 ubijenih muskaraca u civilnoj odjeci.

147. Svjedok Sadika Ahmetovics® dana 11.07.1995. godine, s muzem i sinom
dosla je u PotocCare, gdje je narednog dana vidjela kada je general Ratko Mladi¢ uSao
u halu i rekao da ¢e prvo biti transportovani ranjenici i da je bilo desetak UN kamiona.
Svjedok je zajedno sa sinom krenula sa ranjenicima, na kojem kamionu je bio i jedan
bolniar po imenu Abdulkadir i bolni¢arka nadimka “Cira”, koji su pomagali
ranjenicima, kao i da se od ranjenika s kamiona, pored njenog muZza, sje¢a joS i

Midhata Sadikovi¢a, Dzevada Sulji¢i¢a, Senada Ahmetovi¢a i drugih.

148. Da se na kamionu sa ranjenicima nalazio i bolniar imena Abdulkadir,
potvrdio je i svjedok Hamid SalCinovi¢, izjavivsi da je tu bio i svjedok “MK-6", dok je
sviedok “MK-9” naveo da je na kamionu bilo ukupno pet medicinskih sestara, od kojih

je poznavao “MK-2”, a koje su tada nosile bijele mantile i da je tu bio jedan medicinski

49 Transkript glavnog pretresa od 26.10.2020. godine
50 Transkript glavnog pretresa od 22.03.2019. godine
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tehnicar kojeg je poznavao kao Kadira iz Kasabe, koji je na sebi prsluk sa oznakom

crvenog krsta.

149. Svjedok Enisa Dedi¢ potvrdila je da su ranjenike morali evakuisati iz bolnice
u Srebrenici u halu u PotoCarima, jer je VRS zauzela Srebrenicu i grad je bio
granatiran. Tako je svjedok navela da je oko 19.30 sati iz PotoCara krenulo deset
bijelih kamiona sa oznakama UN-a, da su na svakom kamionu bile 2-3 medicinske
sestre, §to je potvrdila i svjedok “MK-7”, koja je u hali u Poto&arima bila sa ranjenicima,

od kojih je jedino poznavala “MK-9".51

150. U toku prolaska konvoja, odnosno autobusa sa Zenama, djecom i starcima
na putu izmedu Kravice, Konjevi¢ Polja i Nove Kasabe, koji su krenuli na sjever prema
teritoriji pod kontrolom Armije R BiH, zaustavljani su od strane pripadnika VRS i
ponovno pretresani radi trazenja muskaraca, te je na njih otvarana vatra uz primjenu

artiljerijskog oruzja, mitraljeza i ruénih bombi.s2

Transport civila do mjesta Tisée (Luke) i deSavanja u Lukama

151. Dana 13.07.1995. godine nastavljen je transport civila BoSnjaka iz Potocara,
Cije je krajnje odrediste pod kontrolom VRS bilo mjesto Tis¢e, odakle su bili primorani

da idu pjeske, nekoliko dana ranije deminiranim putem u pravcu Kladnja.

152. Tako je svjedok “MK-1" izjavio da je tog dana ujutro, vidio kako holandski
oficiri, zajedno sa srpskim vojnicima, usmjeravaju narod u pravcu dva holandska
transportera, te su, prije ulaska u iste, vrsili kontrolu, te je Cuoc kako srpski vojnici
muskarcima govore da idu lijevo, Sto znaci da su ih odvajali od ostalih. Svjedok je
takoder naveo da je vidio kako se majke otimaju za djecu, govoreci da su mali, ali da
nisu uspijevale sprijeCiti da ih vojnici odvoje. Svjedok je u toj guzvi uspio da iskoristi
situaciju i da zajedno sa suprugom, majkom i kéerkom ude na zadnja vrata autobusa
i sjedne na pod, na S$ta su zene u autobusu Sutjele, te je vozac autobusa srpskim

vojnicima rekao da u autobusu nema muskaraca i da su tu bile samo Zene.

51 Transkript glavnog pretresa od 04.09.2018. godine
52 Utvrdene ¢injenice broj 18. 1 21., iskazi svjedoka TuZilastva
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153. Svjedok Tima Zukanovi¢ vidjela je trenutak odvajanja Sesnaestogodisnjeg
Bekira Mandzica, Ciji posmrtni ostaci su kasnije ekshumirani iz masovne grobnice,
svjedok Beguna Beci¢ navela je da je njen otac ReSid Hasanovi¢ takoder odvojen u
PotocCarima, svjedok Zejna Osmanovic vidjela je kada su iz hale izveli mladi¢a Ramu
Osmanovica, dok je svjedok Zejna Ori¢ izjavila kako su u u PotoCarima odvedena
njena tri sina, Ciji su posmrtni ostaci kasnije ekshumirani iz masovnih grobnica u

Kravici, Jadru i na Budaku.

154. Svjedok Naza Gabelji¢ takoder je izjavila kako je vidjela kada su srpski
vojnici izdvojili jednog mladic¢a od 16-17 godina i da je njegov djed molio vojnike da ga
puste jer je mladi¢ bio gluhonijem, te da uzmu njega umjesto njegovog unuka, na sta
mu je jedan od vojnika rekao “dedo ima li on oci, kaze ima, ima li ruke, kaze ima, e to
Jje kaZe sasvim dovolino da moze pucati i bombu baciti, ali molim vas, kaze on nema
veze sa zivotom, gluhonijem je, uzmite mene, on njega je potapsao po ramenu, kaze

dedo udi ti u autobus, sam ces ti créi” .53

155. Navedeno je u svojoj izjavi potvrdio i Momir Nikoli¢, koji je naveo da je nekim
muskarcima u PotoCarima bilo dozvoljeno da se ukrcaju u autobuse jer je sve
snimano, ali i da su isti ti muskarci kasnije iskrcavani na raznim lokacijama na putu

prema Kladnju, ukljucujuci i Tisce.

156. Iz iskaza svjedoka moze se zakljuciti da su neki od njih mjesto TisCe nazivali

i Lukama, te da je taj naziv uglavnom bio ustaljen medu bosnjackim stanovnistvom.

157. Svjedoci Senahid Ademovi¢, Zajim Mustafic, Sadik Selimovi¢, Bekir
Ademovi¢, Hamdija Tabakovi¢ i drugi, potvrdili su da je konvoj kamiona iz Potocara,
koji su na sebi imali oznaku UN-a, stigao u Luke u Kkasnim vecernjim satima
12.07.1995. godine.

158. Svjedok Senahid Ademovi¢ bio je smjesten u prvi ili drugi kamion, u kojem

je, pored njega, bilo jo§ 15-20 ranjenika, a u svakom kamionu bila je po jedna

53 Transkript glavnog pretresa od 12.04.2019. godine
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medicinska sestra ili tehnicar. Svjedok je naveo da se nije mogao kretati jer je bio
ranjen. Dosli su u mjesto koje se nalazilo u pravcu Kladnja, ispred je vidio $kolu, iznad
koje je bilo neko prosirenje, na kojem je bila jedna velika ku¢a. Tu su “istovareni” od
strane srpskih vojnika, “s noge na nogu”, a vojnici su uglavnom bili u starim, Sarenim
JNA uniformama, naoruzani automatskim puskama i papovkama, te je vidio kad su
srpski vojnici razoruzali pripadnike UNPROFOR-a i istima skinuli pancire. Svjedok je
vidio kako su odveli jednu od medicinskih sestara, koja se vratila uplakana i koja je
jecala, a nakon nje su odveli i drugu, te se vidjelo da su je maltretirali jer je dosla
neuredna i rad€upana. Ujutro su dosla kolona od nekoliko dzipova iz kojih su izasli
vojnici u crnim uniformama i jedan od njih im je naredio da se postroje, te da krenu oni
sa “visokim” amputacijama, zbog Cega je i svjedok pokusao da se prikljuci toj grupi
iako je imao langetu, na Sta ga je ovaj udario nogom u straznjicu, rekavsi mu “a gdje
¢es ti balija, koliko si poklao Srba ili ¢etnika u Srebrenici’, nakon Cega se svjedok
morao izdvojiti na drugu stranu. Tada je svjedok prvi put vidio autobuse sa zenama i
djecom, te je u jednom vidio | medicinskog tehniCara Kadira, koji je nosio metalni kofer
s medicinskim potrepstinama, kojem su srpski vojnici rekli “a gdje ¢es ti, majku ti”,
naredivsi mu da legne na prsa. Svjedok je kasnije Cuo da je Kadir ubijen i da ni dan

danas ne zna sta je bilo s njim.5

159. Da su srpski vojnici razoruzali pripadnike UNPROFOR-a i oteli im vozila i
naoruzanje, potvrdio je i svjedok Munib Zukics, koji je rekao kako je vidio maltretiranje
pripadnika UNPROFOR-a od strane srpskih vojnika i kada je jedan od srpskih vojnika

rekao drugom “kume, imam dzip” i kako udara jednog od pripadnika, te “gledaj i puska’

i istog nastavio udarati.

160. Svjedok Sadik Selimovi¢ izjavio je da su se, odmah nakon zaustavljanja
kamiona, Cule vriska i tupi udarci, te se odjednom otvorila cerada kamiona, u kojem
trenutku je svjedok vidio osobu u crnoj maskirnoj uniformi, s puskom u ruci, iza kojeg
su stajala jos dva, tri vojnika, od kojih se jedan od njih popeo i pokazao na izvjesnog
Adila iz sela Osmace, koji je bio stariji i operisan, a koji je bio u vojnickim ¢izmama, na

§ta je vojnik rekao “evo jednog sa vojnickim ¢izmama gospodine majore”, na Sta mu

54 Transkript glavnog pretresa od 04.09.2018. godine
5 Transkript glavnog pretresa od 17.01.2020. godine
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je taj major odgovorio “skini dubre odozgo”. Medutim, kada je vojnik vidio da je Adil
teSko ranjen, rekao je majoru da “od ovog nema nista”. Ovaj svjedok vidio je kad je taj
vojnik u crnoj uniformi s kamiona skinuo medicinskog tehniara Abdulkadira Velica i

jednu djevojku.%

161. Da su u mjesto Luke stigli kamioni s ranjenicima potvrdio je i svjedok Radisa
Buri¢, pripadnik Interventnog voda Vlasenicke brigade, naveo je da je bio prisutan
kada su jedne veleri stigli ranjenici Muslimani iz Srebrenice, s kojima su bile i
medicinske sestre, da ih je bilo oko 30-40 i da su bili smjesteni na jednoj livadi s lijeve
strane ceste, gledajuci iz pravca Vlasenice. Svjedok je dalje izjavio da su ranjenici
proveli no¢ na toj livadi i da sui h ¢uvali vojnici, a jedna od medicinskih sestara mu je
rekla da je trudna i da joj je hladno, pa joj je svjedok donio deku da se pokrije.s” Da su
se iznad 8kole na livadi nalazili civili, potvrdio je i svjedok Radomir Jokié, istakavsi da

je medu muskarcima bilo i zena.

162. Svjedok M.S. izjavio je da je s ranjenicima bilo medicinsko osoblje, medu
kojima je poznavao medicinsku sestru po nadimku “Cira”, Sabinu i “MK-6". U Tiséu je
vidio kada su Cetiri vojnika otisla iza Skole u neku kucicu, nakon ¢ega je jedan vojnik,
naoruzan kalasnjikovim, odveo medicinsku sestru “Ciru” u tu kucicu, u kojoj se
zadrzala oko pola sata, da bi je isti vojnik i vratio, nakon Cega je u istu kucicu odveo i

Sabinu, kako je to naveo i svjedok Senahid Ademovic.5

163. Svjedoci ‘MK-6" i “MK-2" potvrdile su da su medicinske sestre odvodene |
silovane od strane srpskih vojnika, kao i da je "“MK-2” nakon toga ostala u drugom

stanju.%®

164. Nakon $to su u TiS¢e dovezeni ranjenici i medicinsko osoblje, svjedoci su
naveli da su dosla dva vozila marke “Golf” crvene boje i jedan dzip iz kojeg su izasli
lica u crnim kombinezonima, a iz “Golfa” lica sa bijelim opasacima, te su rekli da se

ranjenici sklone s puta, jer stizu Zene i djeca. Lice koje je naredivalo nalazilo se u

5 Transkript glavnog pretresa od 08.03.2019. godine
57 Transkript glavnog pretresa od 25.01.2019. godine
58 Transkript glavnog pretresa od 12.04.2019. godine
58 Transkript glavnog pretresa od 17.05.2021. godine
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prvom vozilu, a postrojeni ranjenici morali su se kretati u koloni do Skole, gdje im je
naredeno da sjednu kod jednog oraha pored rijeke i da niko ne smije podici glavu, jer

¢e u suprotnom biti upucan, dok je ovaj koji je naredivao ostao na putu.s

165. Nakon toga, ranjenici su ukrcani u autobus i odvezeni u Bratunac, a
medicinskog tehniCara Abdulkadira Veli¢a ostavili su svezanog za stativu.s' Jednu
grupu ranjenika odveli su u Skolu, dok je druga grupa ostala pored puta i upucena da,
zajedno sa Zzenama i djecom, koji su stigli autobusima iz Poto€ara, pjeske krenu u

pravcu Kladnja.s?

166. Svjedok Bosko Sargi¢, tadasniji nagelnik Staba Vlasenicke brigade i zamjenik
komandanta Vlasenicke brigade, bio je prisutan prilkom dolaska ranjenika u Luke, ali
i narednog dana kada su stigli autobusi sa zenama i djecom. Svjedoci Radiga Duri¢ i
Momir Sokanovi¢ boravili su tada u $koli u Lukama, kada su u jutarnjim satima vidjeli
dolazak kolone autobusa, kamiona i drugih vozila iz pravca Vlasenice, te su se tu i
zaustavljala, da bi civili iza8li i nastavljali pjeSke u pravcu Kladnja. Svjedoci su naveli
da su to bili civili muslimanske nacionalnosti iz Srebrenice, uglavnom zena, djece i
stariji. U Lukama je bila posljednja tacka kontrole od strane VRS, odnosno, Vlasenicke
brigade, dok je dalje prema Kladnju bio tzv. "meduprostor”, dok je poslije tunela bila

teritorija pod kontrolom Armije R BiH.
167. O silasku s kamiona i daljem putovanju prema Kladnju, svjedogili su brojni
svjedoci, medu kojima su: Nura Mustafic, Senahid Selimovi¢, BPulija Ori¢, Mejra

bogaz, Hanifa Bogaz, Tima Zukanovi¢, Muska Mustafi¢, Hajra Nukic i drugi.

2. Napad mora hiti usmjeren protiv civilnog stanovnistva

168. Pored Sirokog i sistematiCnog napada, za postojanje krivicnog djela Zlocini
protiv CovjeCnosti potrebno je utvrditi da je napad bic usmjeren protiv bilo kojeg
civiinog stanovnistva. U ovom kontekstu, pod stanovniStvom se podrazumijeva

odredeni, dovoljan broj pojedinaca.

80 |skazi svjedoka "MK-9" i Zajima Mustafi¢a, fotografije ulozene kao dokaz Tuzilastva broj T-1
61 |skaz svjedoka Muniba Zuki¢a
62 |skaz svjedoka "MK-7"
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169. lako se pod navedenim ne podrazumijeva cjelokupno stanovnistvo neke
regije, mora se utvrditi da se ne radi samo o ograni¢enom i nasumice odabranom broju
pojedinaca, ali i da je potrebno da je civilno stanovniStvo primarna, a ne sporedna

meta napada.

170. Naime, napad na ZastiCenu zonu zapo€eo je granatiranjem, kako
Srebrenice, tako i okolnih sela, $to je intenzivno trajalo nekoliko dana, nakon ¢ega je
uslijedilo i vojno preuzimanje Srebrenice, uslijed ¢ega bosnjasko stanovnistvo iz tog
podrucja zapocinje masovni bijeg, na nacin da jedan dio njih, izmedu 20.000 do 25.000
hillada, odlazi u bazu UN-a u Poto¢arima®, a drugi dio od oko 15.000 (uglavnom

muskaraca) kre¢e kroz Sumu kako bi stigli do slobodne teritorije.

171. Tokom postupka izvedeni su dokazi koji nesumnjivo potvrduju da su predmet
izvrsenog napada bili Zene, djeca i starci Enklave Srebrenica, koji su zbog napada
morali morali napustiti svoje domove i koji su boravili u nepodno8ljivim uslovima u
PotocCarima, da bi bili prisilno premjesteni, dok su muskarci maltretirani granatiranjem

kolone kojom su se kretali, pravljenjem zasjeda i pogubljenjima.

172. Iz provedenih dokaza, prije svega materijalnih, moze se zakljuciti da su
deSavanja u vezi napada i zauzimanja Srebrenice i okolnih mjesta bile unaprijed
isplanirana, a sto se u konaénici moze utvrditi i na osnovu sadrzaja naredbi i direktiva

koje je izdao sam vojni vrh VRS.

173. Znantno prije napada, preduzimane su i brojne aktivhosti koje su stvarale
nepodnosljive uslove za boravak stanovniStva u Srebrenici, putem uskracivanja

humanitarne pomoci, nedostatka vode, struje i medicinske njege.

174. Pored toga, VijeCe posebno istiCe da, za razliku od pojma oruzanog sukoba,

izraz ,napad” u okviru krivicnog djela Zloc¢ini protiv Covje¢nosti, prema prihvaceno;j

% Utvrdena &injenica broj 16.
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praksi MKSJ, nije ograniéen na upotrebu oruzane sile, nego obuhvata i svako

Zlostavljanje civilnog stanovnistva“ &

175. Zlostavljanje se odvijalo i u Poto¢arima, jer su tokom inkriminisanog perioda,
pripadnici muslimanske nacionalnosti, osim granatiranja, bili svakodnevno izlozeni
raznim oblicima verbalnog, psihi¢kog i fizickog terora, a mnogi svjedoci su, kako je to
vec¢ navedeno, izjavili da su muskarci izvodeni od strane srpskih vojnika i ubijani pored
obliznjih kuéa i rijeke.

176. Pored toga, naredena je opsta mobilizacija i uvodenje visokog stepena
borbene gotovosti, a sam napad odvijac se po odredenom planu, pocCevsi od
granatiranja okolnih sela, kako bi se boSnjacko stanovniStvo okupilo na maloj teritoriji
unutar grada Srebrenica, stvarajuci time medu njima dodatnu paniku i strah. Na
temelju izvedenih dokaza, Vijece je zakljuCilo i da su u napadu uéestvovale vojne
snage VRS, medu kojima i VlaseniCka brigada kojoj je optuzeni Momcilo Tesi¢

pripadao.

177. Sve navedeno jasno ukazuje na postojanje jasnog plana i sistematizacije
poslova medu svim u€esnicima napada, pa je neprihvatljivo bilo kakvo impliciranje da
su posljedice ovakvog dobro organiziranog, Sirokog i sistematiCnog napada, bile

nepredvidive i neplanirane.

178. Tokom postupka izvedeni su dokazi koji nesumnjivo potvrduju da su predmet
izvrdenog napada bili civili, Zene, djeca i starci koji su boravili u svojim domovima
odakle su pobjegli usljed granatiranja, nakon Cega su boravili u nepodnosljivim
uslovima u fabrici akumulatora i UN bazi u Poto€arima, odakle su prisilno premjesteni,
dok su muskarci maltretirani granatiranjem kolone kojom su se kretali, pravijenjem
zasjeda i pogubljenjima. Dakle, predmet napada bili su civili koji nisu ucestvovali u
neprijateljstvima i koji su podlijegali zastiti iz odredbe zajednickog &lana 3. Zenevskih

konvencija.

84 Tuzilac protiv Vasijevica, Prvostepena presuda od 29.11.2002. godine, paragrafi 29. i 30.
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3. Znanje optuzenog o postojanju napada i da njegove radnje €ine dio tog

napada (nexus)

179. Naredni uslov za postojanje krivicnog djela Zlo€ini protiv Covjecnosti
podrazumijeva da pocinjena djela po svojoj prirodi ili posljedicama objektivno
predstavljaju dio napada, te da optuZeni zna da postoji napad na civilno stanovnistvo

i da je njegovo djelo dio tog napada.

180. Kada je pitanju nexus (veza) izmedu radnji optuZzenog i izvrSenog napada,
VijeCe je, na osnovu provedenih dokaza, utvrdilo da su u sklopu izvrSenog napada na
Zasticenu enklavu Srebrenica, pripadnici VlaseniCke brigade, u mjestu Mrsi¢i, po
prijekom postupku strijeljali grupu od 17 zarobljenih muskaraca civila Bo$njaka iz
Srebrenice, od kojih je jedan uspio pobjeci, a koji su prethodno dovezeni autobusima
u mjesto Luke, odvojeni od Zena, djece i staraca, drzani zarobljeni u $koli koja se tu
nalazila, sa vezanim rukama. Ti muskarci liSavani su zivota iz vatrenog oruzja, te je
jedini logi€an zakljuCak da se radi o djelima koja po svojoj prirodi i posliedicama

objektivno predstavljaju dio izvrdenog napada.

181. Medutim, prije nego se detaljno osvrne na dokaze na osnovu kojih je
utvrdena krivicna odgovornost optuzenog Momcila TesiCa za navedene radnje, VijeCe
¢e se u nastavku osvrnuti na dokaze o ulozi VlaseniCke brigade i njenog voda Vojne
policije VRS u dogadajima u mjestu Luke, odnosno TiS¢e, obezbjedenju putne

komunikacije i, na kraju, likvidacije 17 civila bosnjacke nacionalnosti.

182. Prema dokazima uloZenim u spis, mjesto Luke, u inkriminisano vrijeme,
nalazilo se u zoni odgovornosti Vlasenicke lake pjeSadijske brigade Drinskog korpusa
VRS.

183. Sjediste VlaseniCke brigade bilo je u kuciizviesnog “Kike” u blizini autobuske
stanice u centru Vlasenice, dok se IKM brigade nalazio u mjestu Luke i Kljestani. S
tim u vezi, Vijeée je imalo na uvid iskaz svjedoka Save Celikoviéa®s, koji je u to vrijeme

bio pomo¢nik komandanta za pozadinu u Vlasenickoj brigade, a koji je naveo da je u

85 Glavni pretres od 11.09.2018. godine
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julu 1995. godine komandant brigade bio Mile Kosori¢, koji je koristio vozilo “Lada
Niva”, a kasnije i “Mercedes”, koji je bio vlasnistvo UNPROFOR-a, kojeg su nakon
oduzimanja prefarbali.

184. Svjedoci Bosko Sargi¢, Milenko Komlenovié¢, Savo Celikovié i Radislav
Cvori¢ naveli su da je Vlaseni¢ka brigada u julu 1995. godine imala Sest éeta, tri
interventna voda i vod vojne policije. Komandir jednog interventnog voda bio je Rade
Gari¢, dok je komandir drugog bio Vlado Jokic.

185. Takoder, iz iskaza svih svjedoka saslusanih na okolnosti komande i sastava
Vlasenicke brigade, nesporno proizilazi da je optuzeni Mile Kosori¢ u julu 1995. godine
“‘Boro”, koji vod je imao oko 15 policajaca, medu kojima je bio i optuZzeni Momcilo TeSi¢

zvani “Crnac’, a sto potvrduje i vob obrazac ulozen u spis.ce

186. Svi svjedoci, tadasnji pripadnici voda Vojne policije, potvrdili su da je
optuzeni Momcilo TeSi¢ bio poznat po svojoj “bijeloj” kosi i da je upravo zbog toga

imao nadimak “Crnac”, iako je izgledao upravo suprotno.

187. Svjedok DragiSa Bjelogrli¢ naveo je da su pripadnici Vojne policije u to
vrijeme nosili maskirne uniforme, a neki su imali i bijele opasace, a da su od oruZja
imali automatske i poluautomatske puske, pistolje, palice i M-84, koje navode su

potvrdili i svjedoci Stevo Lazarevi¢, Desimir Vasiljevi¢ i SlaviSa Sekulié.s

188. Kada su u pitanju Luke, na osnovu iskaza svjedoka, tadasnjih pripadnika
VlaseniCke brigade, u Skoli koja se tamo nalazila, bili su smjeSteni pripadnici
interventnih vodova, a koji su bili rasporedeni u smjene. Skola je bila s desne strane
puta, gledajuci iz pravca Vlasenice. Svjedoci “M-3", Petar Joki¢, Radomir Jokic,
Stanimir Majstorovi¢ i drugi, izjavili su da su pripadnici interventnih vodova nosili

kombinezone zelene boje i duzili automatsko naoruzanje.

66 Qdgovor Ministarstva rada i bora¢ko invalidske zastite RS, Odjeljenje za vojne evidencije u¢esnika
odbrambeno — otadzbinskog rata, broj 16-03/3.2-1-835-569/17 od 31.05.2017. godine sa prilozima
Drakuli¢a (dokaz broj T-55)

87 Transkript glavnog pretresa od 05.04.2019. godine
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189. Iz iskaza svjedoka takoder proizilazi da je 12.07.1995. godine u Lukama
postavljen punkt koji je predstavljao posliednju kontrolu VRS prije teritorije oko
Kladnja, koju je tada drzala Armija R BiH. Tako je svjedok Pieter Boering izjavio da je,
po dolasku pred Kladanj, gdje se nalazio zadnji kontrolni punkt VRS, razgovarao sa
majorom VRS prezimena Sarkié, kao i da im je neka Zena skuhala kafu dok su &ekali
da se ociste mine da bi civili mogli pjeSke proci prema Kladnju, ali i da je u jednom
trenutku vidio kada su srpski vojnici odvojili dva ili tri Muslimana iz konvoja, koji su

odvedeni niz put.

190. Da je izvrSeno deminiranje jednog dijela puta prema Kladnju, potvrdili su
brojni svjedoci. Tako su svjedoci KreSimir Poljko®s, tadasnji pripadnik inzinjerijskog
voda i Stanislav Prodanovi¢, komandir istog, naveli kako su po naredbi otidli vozilom
“TAM-Furgon” na podruéje izmedu Luka i Kladnja, na zadatak uklanjanja minskih
naprava, koji svjedok je takoder potvrdio da je prije toga, sa svojim vodom, ucestvovao
u postavljanju tih mina na duzini terena od 1,5-2 km od Luka prema Kladnju. Pored
toga, svjedok Kresimir Poljko izjavio je kako je po povratku sa deminiranja u Vlasenicu,

vidio prolazak zena i djece iz Srebrenice.

191. S tim u vezi, svjedok Bosko Sargi¢ potvrdio je da je dana 12.07.1995. godine
dobio naredbu za deminiranje putne komunikacije Vlasenica — Kladanj i to od
komandanta Mila Kosori¢a, nakon Cega je licno otiSao u Luke i bio prisutan kada su

mine uklonjene, o ¢emu je obavijesten bio i komandant.

192. Svjedok Vojo Vukovic¢, pripadnik Vojne policije, izjavio je da je vijest o padu
Srebrenice €uo dok je bio na liniji u mjestu Sokolina, gdje su bili skoro svi pripadnici
Vojne policije Vlasenike brigade u tom trenutku. Dalje je naveo da je narednog dana
povucena vecina vojnih policajaca, medu kojima je bio i optuzeni Momcilo TeSic
(nakon $to je istom predoCen iskaz iz istrage), te da mu nije poznato da li su oni
povuceni u Vlasenicu ili su odmah rasporedeni u Luke, ali da je od nekih vojnih
policajaca ¢uo da su neki od njih u Lukama ucestvovali u obezbjedenju i transportu

civila prema Kladnju.s

88 Transkript glavnog pretresa od 10.01.2020. godine
8 Transkript glavnog pretresa od 10.05.2019. godine
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193. Svjedok Stevan Dosi¢™ potvrdio je da se optuzeni nalazio u Lukama u
vrijeme dolaska autobusa sa zenama, djecom i nemo¢nim, koji su isli prema Kladnju,
Milenka Komlenovica, te pratioce komandanta Vlasenicke brigade, DragiSu Mati¢a i

Marka Calmica.

194. Da je Vojna policija obezbjedivala i kontrolisala raskr§¢e u Lukama, potvrdio
je svjedok DragiSa Bjelogrli¢, koji je izjavio da je naredbu o odlasku vojnih policajaca
prenio upravo njihov komandir Stojisic, te da je reCeno da je potrebno obezbijediti
raskréCe u Lukama, gdje ¢e doci autobusi sa izbjeglicama, koje je potrebno

prekontrolisati i ljude usmjeriti prema Kladnju.™

195. Dakle, kako je veé istaknuto, a $to su potvrdili saslusani svjedoci, zatim
ulozeni materijalni dokazi u pogledu pripadnosti optuzenog Vojnoj policiji Vlasenicke
brigade, koju €injenicu nije sporila ni odbrana, Vijece je van razumne sumnje utvrdilo
da se kritiénog dana, optuzeni Momcilo TeSi¢, nalazio u mjestu Luke, o &ijim ¢e

pojedinacnim radnjama biti viSe rijeCi kasnije.

E. POJEDINACNE INKRIMINACIJE U OSNOVI ZLOCINA PROTIV COVJECNOSTI

196. Nakon Sto je utvrdilo postojanje opstih elemenata krivicnog djela ZloCini
protiv €ovjenosti iz Clana 172. KZ BiH, Vijeée je, na temelju provedenih dokaza,
utvrdilo i da je optuzeni Momcilo TesSi¢ kriv za pocinjenje pojedinacnih inkriminacija
koje su mu potvrdenom optuZnicom stavljene na teret, a kako je to navedeno u izreci

presude.

(a) Kvalifikacija progona iz €lana 172. stav 1. tacka h) KZ BiH

197. Vijece je tokom postupka doslo do nesumnjivog zakljucka da je optuzeni

Momdcilo TeSi¢ u ubijanju muskaraca bosnjaCke nacionalnosti, postupac sa

70 Transkript glavnog pretresa od 17.01.2020. godine
71 Transkript glavnog pretresa od 24.01.2020. godine
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diskriminatorskom namjerom, jer su Zzrtve bile odabrane iskljuCivo po osnovu
nacionalne, vjerske i etni¢ke pripadnosti.

198. Drugim rije€ima, Vije¢e je nesporno utvrdilo da je optuZeni, radnjama
opisanim u izreci presude, poc€inio progon drugim ubistvima muslimanskog civilnog

stanovnistva Zasticene zone Srebrenica.

199. Kvalifikacija progona prema domac¢em zakonodavstvu glasi:

(1) Ko, kao dio Sirokog ili sistemati¢énog napada usm jerenog bilo protiv kcjeg civilnog

stanovniStva, znajuci za takav napad, ucini kcje od ovih ajela:

h) progon bilo kcje grupe judi ili kolekltiva na politiCkcj, rasncj, nacionaincj, etnickcj,
kulturncj, vjerskcj, spoincj ili drugcj osnovi kcfa je univerzalno prihvacdena kao
nedopustiva po medunarodnom pravu, u vezi 8 bilo k¢jim krivicnim ajelom iz ovog
stava ovog ¢lana, bilo kcjim kriviénim ajelom propisanim u ovom zakonu ili bilo k¢jim

krivi€nim ajelom u nadieZnosti Suda Bosne i Hercegovine;

kaznit ce se kaznom zatvora nejmar je deset godina ili kaznom dugotrajnog zatvora.

200. Odredba ¢lana 172. stav 2. KZ BiH u tacki g) sadrzi znaCenje pojma progon:

Jorogon jeste namjerno i tesko, medunarodnom pravu suprotno uskracivarje

osnovnih prava, zbog pripadnosti skupini judi ili zajednici.”

201. Kod ovog djela, pocinitelj na grub nacin i suprotno medunarodnom pravu
jednoj ili vise osoba oduzima temeljna ili ljudska prava, pri ¢emu je odabir takvih osoba
ili osobe izvrSen na osnovu identiteta skupine ili kolektiviteta ili je bas ciljano na tu
skupinu ili kolektivitet. Takav odabir temelji se na naznafenim razlikama medu
skupinama ili drugim razlozima koji su opceprihvaceni kao nedozvoljeni po

medunarodnom pravu.
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202. Slijedom navedenog, u smislu odredbe €lana 172. stav 1. tacka h) KZ BiH,

elementi krivicnog djela progona kao zloCina protiv Covjecnosti su;

1) namrjerno i tesko uskracivar.je osnovnih prava;
2) suprotno medunarodnom pravu,
3) zbog pripadnosti skupini judi ili zejednici;

4) protiv bilo kcje grupe judi ili kolekltiva na politickcj, rasncj, nacionalncj, etni¢kcj,
kulturncj, vjerskcj, spoincj ili drugcj osnovi kcja je univerzalno prihvadena kao

nedopustiva po medunarodnom pravu; i

8) u vezi s bilo kcjim kriviEnim cjelom iz ovog stava ovog Clana zakona, bilo kcjim
krivicnim ajelom propisanim u ovom zakonu ili bilo kcjim krivicnim qjelom u

nadieznosti Suda Bosne i Hercegovine.

203. Pravilno tumacenje odredbe Clana 172. stav 1. taCka h) KZ BiH jeste da se
djelo progona moze uciniti sa svim radnjama koje, u cjelini, predstavljaju namjerno i
tesko, medunarodnom pravu suprotno uskracivanje osnovnih prava, zbog pripadnosti

skupini ljudi ili zajednici.

204. Sudska praksa MKSJ o radnji izvrSenja (actus reus) progona zauzela je

slijedece zakljucke:

a) Medunarodno obi€sjno pravo ne podrzava usku definic ju progona.

b} U svcjcj interpretacyi progona sudovi ukjuCuju cjela kao Sto su ubistvo,
istreb jerije, mucerje i druga teska ajela protiv fizickog integriteta kao $to su ona sada

navedena u ¢lanu 5. Statuta MKSJ.

¢) Progon mozZe obuhvatati i razna druga ajela diskriminac je kcja uk jucije atake na
politicka, drustvena i ekonomska prava.

d)} Progon se obi€no koristi kako bi se opisalo niz ajela, a ne jedno zasebno ajelo.
Ljela progona obi¢no tvore dio politike ili barem prakse kcja sljedi odredeni obrazac
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i morgju se posmatrati u svom kontekstu. U stvarnosti se gjela progona ¢esto vrse u

Skiadu sa politikom diskriminnac je ili rasprostranjenom diskriminirejuc¢om praksom.

e} Kao korolar stavki, diskriminirejuca cjela za kcja se tereti kao za progon ne smju
se posmairati izolirano. Neka od pomenutih cjela mogu sama po sebi ne biti tako
tesSka da predstavjsju zlo¢ine protiv Covjeénosti. Na primjer ograniéerja kcja se
namedu odredencj grupi kako bi se ograniCila rjihova prava u€estvovarja u
odredenim aspekiima drustvenog zivota (kao $to su posjete javnim parkovima,
pozoristima ili krjiznicama) predstav.jaju diskriminac.ju, kcja je sama po sebi za
pokudu; no, ona sama po sebi mozZda ne predstavjaju progon. Ta gjela se ne smju
posmatrati izolirano.”2

205. Progon je oblik diskriminacije na osnovu rase, religije ili politickog misljenja,
sa namjerom i rezultatom krsenja temeljnih prava pojedinca.” Nije nuzno postojanje
zasebnog djela necovjecne prirode da bi postojao progon, ve¢ i sama diskriminacija
¢ini djelo necovjecnim. Zlocin progona obuhvata najrazliditija djela uklju€ujuci izmedu
ostalog djela fiziCke, ekonomske ili pravne prirode kojima se krse osnovna ili temeljna
prava pojedinca. Diskriminacija predstavlja jedan od navedenih elemenata koji je

neophodan za dokazivanje podinjenja kriviénog djela progona.

206. Imajuéi u vidu navedeno, Apelaciono vijece ovog Suda u predmetu Ratko
Bundalo i dr. zauzelo je stanoviSte da krivi¢no djelo Zlo€ini protiv CovjeCnosti, ucinjeno
progonom predstavlja samostalno, alternativno postavljeno djelo, koje moze biti
u€injeno na jedan od nacina pobrojanih u taCkama 172. stav 1. tacke a) do k) KZ BiH,
ali i radnjama koje su sadrzane u drugim odredbama KZ BiH, a koje radnje zajedno
predstavljaju grubo i flagrantno uskracivanje, na diskriminatornoj osnovi, nekog
temeljnog prava koje je utvrdeno medunarodnim ili konvencijskim pravom, a koje

doseze isti stepen tezine kao i druga djela zabranjena ¢lanom 172, KZ BiH.

207. Da je u pocinjenju naprijed opisanih inkriminacija optuzeni postupao sa
diskriminatorskom namjerom jasno proizilazi iz iskaza svjedoka koji ¢e biti detaljno
elaborirani u daljem dijelu presude u kojem se obrazlaze zakljucak Vijeca o krivici

optuzenog za radnje navedene u izreci presude. U nastavku obrazlozenja presude,

2 Presuda Pretresnog vije¢a u predmetu Kupreski¢, paragraf 615.
3 Presuda Pretresnog vije¢a u predmetu Tadi¢, paragrafi 697 i 710.
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Vijeée ¢ée iznijeti dokaze na osnovu kojih je nesumnjivo utvrdilo da je optuzeni sve
inkriminisane radnje poduzimao iskljuCivo prema ostecenim licima koja su bila
bosnjacke nacionalnosti, odnosno da je njegov motiv bio isklju¢ivo diskriminatorne

prirode.

208. VijeCe, u svrhu oznaCavanja u izreci i obrazlozenju presude povremeno
koristi termin «Bosnjaci», koji nije bio opsteprihvacen u vrijeme izvrSenja krivicnog
djela, ali se radi o historijskom, etni¢kom i kulturoloSkom terminu, koji, izmedu ostalog,
obuhvata i jedinstvo vjere/religije, te ovo Vijece prihvata da se osnov diskriminacije
prema grupi Bosnjaka u ovom predmetu moze definisati kao vjerski osnov. Etnicka,
odnosno nacionalna i vjerska osnova usko su povezane i takoder sadrzane u terminu
Bosnjak. Pod navedenim se misli na muskarce i civile iz Srebrenice, koji su

muslimanske nacionalnosti.

(b) Kvalifikacija ubistva iz €lana 172. stav 1. ta¢ka a) KZ BiH

209. Vije¢e je na temelju provedenih dokaza, van svake razumne sumnje
zakljucilo da je optuzeni svojim radnjama u izreci presude ostvario sva bitna obiljezja

djela ubistva iz taCke a) stav 1. Clana 172. KZ BiH.

210. Tacka a) citirane odredbe podrazumijeva slijedeée elemente:

da je osoba lidena zivota i

da je liser je Zivota izvrseno iz direkinog umisjsja, jer je opuzeni bio svjestan svcje
radrje izvrserja | htio rijeno ucirjerje.

211. Na gotovo identiCan nacin ova pojedinacna inkriminacija propisana je i
Statutom MKSJ, pa je Vijece imalo u vidu i njihovu definiciju ubistva, kao

“protuzakonitog i namjernog liSavanja Zivota ljudskog bica”.7

* Presuda Pretresnog vijeta MKSR u predmetu Akayesu, paragraf 589; Presuda Pretresnog vije¢a
MKSJ u predmetu Jelisi¢, paragraf 35; Presuda Zalbenog vijeca u predmetu Zoran Kupre$ki¢ i drugi,
paragraf 560-1
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212, Mens rea ili stanje svijesti kod pocinitelja podrazumijeva postojanje umisljaja
da ubije ili da nanese teske tjelesne povrede koje ¢e vjerovatno rezultirati smrcu, ali
je bezobziran u pogledu toga da li ée dodi do smrtnog ishoda ili ne.”s Zalbeno vijeée
zakljucilo je da mens rea obuhvata i direktni i eventualni umisljaj.™

213. Vijec¢e ¢e u dijelu presude koji govori o individualnoj odgovornosti optuzenog
detaljno iznijeti razloge na kojima zasniva zaklju¢ak da je optuzeni, djelujuéi kao
saizvrsilac, umisljajno ostvario sva obiljezja bi¢a krivicnog djela ubistvo iz tacke a) stav
1. ¢lana 172. KZ BiH.

IV UCESCE OPTUZENOG MOMCILA TESICA U UBISTVU CIVILA U MJESTU
MRSICI U NOCI 13/14.07.1995. GODINE

Desavanja u Lukama (razdvajanje civila muskaraca i upucéivanje zena, djece i

starih prema Kladnju)

214, Prije nego Sto se osvrne na analizu dokaza na osnovu kojih je utvrdilo
krivicnu odgovornost optuzenog za ubistva civila u MrSicima, VijeCe ¢e u nastavku
iznijeti utvrdenja u odnosu na dogadaje koji su prethodili ubistvima u kojima je

ucCestvovao optuzeni.

215. Iz iskaza svjedoka proizilazi da su dana 12. lli 13.07.1995. godine, u jutarnjim
satima u Luke poceli dolaziti autobusi i kamioni koji su prevozili civile iz Potocara, gdje
su se zaustavljali, da bi civili mogli nastaviti put pjeske u pravcu Kladnja. Civili su bili

bosnjacke nacionalnosti, uglavnom zene, djeca i starije osobe.

216. Svjedok Milenko Komlenovi¢”?, tadasnji pomoc¢nik komandanta za
bezbjednost i obavjestajne poslove VlaseniCke brigade, naveo je da je vecina

rukovodstva Vlasenicke brigade tog dana bila u Lukama, jer je u toku bio transport

75 Presuda Pretresnog vijeéa MKSJ u predmetu Zejnil Defalic i drugi (predmet ,Celebiéi”), paragraf 439;
Presuda Pretresnog vije¢a MKSR u predmetu Akayesu, paragraf 589; Presuda Pretresnog vije¢a u
predmetu Dario Kordi¢ i drugi, paragraf 236

78 Presuda Zalbenog vijeéa u predmetu Pavie Strugar (,Dubrovnik*), paragraf 270.

77 Transkript glavnog pretresa od 23.10.2018. godine
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civila iz Poto€ara, gdje se nalazio i ovaj svjedok. S tim u vezi, potvrdio je da, po dolasku
u Luke, zatekao civile koji su sjedili s desne strane puta u pravcu Kladnja, a vidio je i
da pripadnici Vojne policije kontroliSu civile i da mu je komandant brigade rekao da je

u toku razmjena.

217. Ovaj svjedok takoder je izjavio da je izdvajanje civila muskaraca bilo
odokativno, bez ikakve identifikacije, te da je vidio jednog od ranjenika koji je imao 16
ili 17 godina, za kojeg je molio da ga puste. Svjedok je dalje naveo da je u skoli koja
se tu nalazila vidio pripadnike Vojne policije, zatim pripadnike Interventnog voda pod
komandom Radeta Garica, komandira drugog voda, Vladu Jokica i njegove
pripadnike, kao i Zdravka Tolimira, tadasnjeg pomo¢nika komandanta Glavnog Staba

VRS za obavjestajne poslove.

218. Trijaza civila vrSena je prilikom islaska iz autobusa i kamiona, nakon Cega

su se vozila zaokretala na proSirenju i vracala nazad u pravcu Vlasenice.

219. Od pripadnika Vojne policije Vlaseni¢ke brigade, svjedok je potvrdio da je
vidio optuzenog Momcila Tesi¢a, te bracu Drakuli¢, ali i da su vojni policajci vrsili
odvajanje musSkaraca i ranjenika i iste odvodili u Skolu. U vezi toga, svjedok je izjavio
da mu je komandir Vojne policije, Boro Stojisic rekao da ¢e odvojeni muskarci biti

razmijenjeni.

220. Svjedok Dragisa Mati¢, nadimka “Tajson”, bio je vojni policajac koji se dana
12.07.1994. godine (to je znao jer je tog dana Petrovdan) nalazio u vozilu “puh” kao
pratnja komandanta brigade, koji je zajedno s njim i Zoranom Sekuli¢em i$ao u Luke.
Na pitanje u Cijoj zoni odgovornosti se nalazilo mjesto Luke, svjedok je odgovorio da
je tu negdje odmah bila granica i da je bila u zoni odgovornosti VlaseniCke brigade.
Komandant im je rekao da idu u Luke da vide da se obezbijedi put da narod moze
prolaziti prema Kladnju. U Lukama je svjedok vidio kako civili izlaze iz autobusa i

upucuju se pjeske u pravcu Kladnja.®

78 Transkript glavnog pretresa od 28.02.2020. godine
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221. Svjedok Dragi¢ Mire™ izjavio je da je nakon pada Srebrenice bio angazovan
da prati kamionom konvoj autobusa sa civila, koji se kretao iz Potocara prema Kladnju,
za slu€aj da se neki od autobusa pokvari. U Lukama je vidio ljude kako izlaze iz
autobusa i idu prema Kladnju, dok je od vojske primijetio vojnike u maskirnim

uniformama i sa puskama, a neki od njih su imali i bijele opasace.

222. Da su muskarci odvajani od Zena, djece i starih u Lukama, potvrdio je i
sviedok Sead Ahmi¢, koji je te prilike vidio vojnike sa bijelim opasalima, u
kombinezonima, u uniformi JNA, ali da im je naredeno da glave drZze spustene.
Svjedok je naveo da je vidio kad su odvojili njegovog brata i jos jednog ranjenika, da
mu je brat uspio reci da u Kladnju nade tetku, nakon ¢ega je s ostalim civilima krenuo
put Kladnja. Kasnije je od jednog preZzivjelog saznao da je njegov brat Mirsad odveden

i strijeljan u mjestu Mrsici, gdje je i pronadeno njegovo tijelo.

223. Svjedok “MK-1" bio je jedan od civila koji su bili u jednom od autobusa
13.07.1995. godine, koji je oko 10,00 sati ujutro stigao u Luke, gdje je vidio vise od
desetak srpskih vojnika, koji su kontrolisali izlazak civila iz autobusa i kamiona. U
jednom momentu priSao mu je jedan od vojnika, svjedok je nosio malu kéerku u
rukama, zbog ¢ega mu je vojnik rekao “fi podi s nama, a dijete daj nekome”, pa je
dijete morao dati supruzi. Tada je ¢uo kako vojnik pita drugog “majore, gdje cemo
ga?’, koji je vojniku pokazao rukom da ga odvede prema S$koli. Dok ga je gurao
puskom da ide naprijed, svjedok je naveo kako ga je taj vojnik prepoznao i rekao mu
da je radio u istoj firmi gdje je radio i svjedok i da mu je bolje da odgovara sve $to zna
kada ga budu ispitivali. Svjedok je odveden do ispred Skole, gdje je vidio medicinskog
tehniCara Abdulkadira, koji je bio iz Nove Kasabe, a tada je bio svezanih ruku pored

jednog stabla, poslije ¢ega su i svjedoku naredili da sjedne i istom svezali ruke.

224, Dalje je svjedok naveo da je pred samu vecer bilo prebrojavanje odvojenih
civila koji su se tu nalazili i da se sjeca da su rekli da ih ima 22, te su svi bili svezani,
kao i da je tu bila jedna djevojka. Medu civilima koji su se nalazili na toj livadi ispred
$kole, svjedok je naveo da je prepoznao Rizu Mustafica, ranjenu bracu Fuada i Aliju,

Hameda Smaji¢a iz Visegrada i Zaima Zajku, koji se bio maskirao u Zenu.

8 Transkript glavnog pretresa od 07.02.2020. godine
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225. Jedan od pripadnika Interventnog voda pod komandom Radeta Garica,
svjedok Stanimir Majstorovi¢, izjavio je da je u Lukama vidio Sargi¢a, komandanta
Milicke brigade, kako nareduje pripadnicima vojne policije da izdvajaju vojno

sposobne muskarce i odvode ih u jednu prostoriju u Skolu, koju su zakljucavali.

226. Na okolnosti izdvajanja muskaraca iz kolone civila koja se trebala uputiti
prema Kladnju, pored pomenutih svjedoka, svjedodili su jo$ i RadiSa Buri¢, "MK-8",
Beguna Bedi¢, Mirfeta Jahi¢, Sedina SalCinovi¢, Hajra Nuki¢ i mnogi drugi. Dovodedi
u vezu sva svjedocCenja na navedenu okolnost, Vijece je doslo do zakljuCka da su, iako
su jo$ u PotoCarima izdvojeni vojno sposobni muskarci od Zena, djece 1 nemocnih,
VRS je ponovo vrsila kontrolu na posljednjem punktu prije teritorije koja je bila pod
komandom Armije R BiH i tako izdvojila odredeni broj lak$e ranjenih muskaraca, ali i
onih Kkoji nisu bili vojno sposobni, sve to radeci, kako je jedan od svjedoka naveo,
“odokativno” i po licnom nahodenju, a koje civile muskarce su do vecernjih sati drzali

svezanih ruku na livadi pored Skole koja se tu nalazila.

227. U toku nodi, zarobljeni muskarci bili su u smjesteni u jednu prostoriju u $koli,

gdje su fizicki i psihicki zlostavljani.

228. Svjedok Milenko Komlenovic izjavio je da se iz Skole Cula vriska, galama,
jauci i odjednom je bila tidina. Medu zarobljenima je vidio mnoge s povredama,
modricama po licu, te je uo da su pripadnici vojne policije trazili novac od zarobljenika

i iste tukli.

229. Svjedok Petar Joki¢ naveo je da je izbio sukob izmedu njega i Radeta Gari¢a
koji je u Skolu doSao sa pripadnicima svog voda i koji je htio da ude kod zarobljenika,
te je isti uperio pistolj u svjedoka, na $ta je ovaj uzeo bombu, drzeci prst na osiguracu.

Na kraju se svjedok povukao, nakon Cega je nastupilo maltretiranje.

230. S tim u vezi, sviedok “MK-3" izjavio je da je vidio kada je Stevo Bokic, jedan
od pripadnika voda Radeta Gari¢a, u Skolu donio zastavu zelene boje i da je usao u
prostoriju u kojoj su bili zarobljenici, istima priSao i baterijom pokazivac na zastavu,
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trazeéi od zarobljenika da prepoznaju Cija je to zastava, pri ¢emu je istima prijetio

noZzem, kao i da je Cuo da se neko od vojnika hvalio da je odsjekao uho zarobljeniku.go

231. Osteceni, svjedok ,MK-1“ naveo je da je doSao skriven medu Zzenama |
djecom u jednom od autobusa, u mjesto Luke, te da ga je primijetio jedan srpski vojnik,
rekavsi mu da kcerkicu, koju je nosio u rukama, da nekom drugom, a da on pode s tim
vojnikom, nakon Cega je smjesten na livadu u blizini Skole. Ispred Skole je vidio
medicinskog tehni¢ara u civilnoj odjedi, kojeg je poznavao i koji se zvao Abdulkadir,
¢ije ruke su bile svezane pertlom, na koji nacin su svezali i svjedoka. Tokom dana
dovedeno je vise ljudi i do veceri zna da ih je, od strane sprskih vojnika, izbrojano 22,
te su ih uveli u prostorije Skole, rekavsi su da moraju pretresi ,balije jer su balije
nezgodni momci“, da ne bi neko sakrio bombu ili noz. Od svjedoka su oduzeli 1460

njemackih maraka koje je svjedok imao u dzepu.

232. Medu zarobljenicima prepoznao je Rizu Mustafica, Hasana Smajica, momka
po imenu Zajko i Hameda KariSika. Nakon toga, u prostoriju je usao izvjesni Gari¢ u
maslinastom kombinezonu, koji je razgovarao sa svjedokom jer su prije rata radili u
istoj firmi i koji je bio na Celu neke specijalne jedinice, Ciji su se pripadnici isticali po
tome Sto su imali marame svezane na glavi, te mu Gari¢ govori da ¢e vidjeti za njega
nesto sutra, nakon ¢ega je napustio ucionicu, a u istu su usli njegovi pripadnici. Ti
vojnici su ispitivali i tukli zarobljene, usljed Cega je i svjedok pretuCen od Cega i danas
ima oziljak iznad oka, pa su nakon toga trazili da dode ,doktor” mislec¢i na medicinskog

tehni¢ara Abdulkadira, kojem su se rugali i kojeg su posebno tukli samo zbog toga.

233. Svjedok je takoder izjavio da su najviSe trazili “doktora”, misle¢i na
medicinskog tehni¢ara Abdulkadira Veli¢a, koje su, kako je naveo, posebno udarali,
te su mu se rugali jer je bio medicinski tehniCar, te je siguran u to da je Abdulkadir
podlegao od silnih udaraca. U jednom momentu svjedok je od udaraca izgubio svijest,

nasavsi se na podu, dok su vojnici nastavili tuci druge zarobljenike.

234. Svjedok Momir Sokanovi¢ potvrdio je da je pred skolu kriti€ne prilike oko

22,00 sata dosao kamion s pripadnicima Interventnog voda Radeta Garica, medu

80 Transkript glavnog pretresa od 04.12.2018. godine
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kojima je vidio Spomenka Gari¢a, Stevu i Vukadina Dokiza, Ljubana Buric¢a, Bobana
Gari¢a i jo§ nekoliko njih, ali da je jauke iz Skole Cuo i prije dolaska ovih pripadnika,

dok su u skoli bili pripadnici voda Vlade Jokic¢a i Vojne policije.

Odvodenje zarobljenih muskaraca iz skole u Lukama i njihovo strijeljanje u
mjestu Mrsici

235. Ocjenom provedenih dokaza, Vijece je van razumne sumnje utvrdilo da je
optuzeni Momdcilo Tesi¢, u vrijeme inkriminisanog dogadaja, bio pripadnik Vojne
policije VlaseniCke brigade, u kojem svojstvu je, kao saizvrsilac, pocinio ubistvo 16
civila boSnjacke nacionalnosti u noc¢i 13/14.07.1995. godine u mjestu Mrsici kod

Vlasenice.

236. Kada je u pitanju pojedinaéna inkriminacija, Vijece je optuzenog Momgila
TeSica oglasilo krivim zbog pocinjenja ubistva 16 civila boSnjacke nacionalnosti u
mjestu Mrsici, u blizini mjesta Luke, gdje su isti civili muskarci izdvojeni i drzani u
prostorijama $kole, nakon €ega su od strane optuzenog i drugih pripadnika voda Vojne
policije Vlaseni¢ke brigade izvedeni i utovareni na kamion, te dovedeni do mjesta
Mrsici, gdje su optuzeni i drugi pripadnici zarobljene muskarce ubijali, usljed ¢ega je
jedan od zarobljenika, svjedok ,MK-1, uspio da pobjegne, dok su svi ostali ubijeni i

Cija su tijela kasnije opljackana od strane optuzenog i drugih pripadnika Vojne policije.

237. Na okolnosti odvodenja zarobljenih muskaraca civila iz 8kole u Lukama

svjedocili su “MK-1”, Milenko Komlenovi¢, Momir Sokanovic¢, “MK-9” i drugi.

238. Svjedok Momir Sokanovié?' izjavio je da su oko 22 ili 23,00 sata muskarci
izvedeni iz Skole i odvezeni prema Vlasenici. Ovaj svjedok takoder je naveo da je vidio
kada su se Borislav StojiSi¢ i bezbjednjak Milenko Komlenovic pripremali za odlazak,
da su se zarobljenici nalazili na kamionu i da su pored njih dvojice, tim kamionom jos

otisli i pripadnici Vojne policije.

81 Transkript glavnog pretresa od 14.09.2020. godine
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239. Nakon $to su zarobljenici premlaceni, svjedok ,MK-1* izjavio je kako je u
ucionicu je usao jedan od vojnika i naredio im da ustanu i da udu u kamion koji je bio

parkiran ispred, jer idu u vojnicki zatvor gdje Ce biti saslusani.

240. Prilikom ulaska u kamion, svjedok je primijetio kako jedan od vojnika veze
ruke zarobljenicima i to telefonskom Zicom, te su tako svezani usli u kamion marke
-TAM 80" zelenkaste boje, koji nije imao ceradu, a zarobljenike koji nisu mogli hodati
nakon $to su pretuceni, bacali su jednog na drugog. Nakon njih, u kamion su usla etiri
srpska vojnika i sjeli su na klupu preko puta njih, pri ¢emu im je jedan od njih rekao ,vi
koji sjedite na klupi, gledajte u pod, bolje nego da budete mrtvi® i dali su znak da

kamion krene.

241. Na pitanje da opise kako su izgledala ta Cetiri vojnika, svjedok je izjavio da
su dvojica imala automatske puske, dvojica puskomitraljeze, dok je jedan od njih imao
prirodno bijelu kosu, a iza je bilo bijelo vozilo za koje su rekli da se radi o pratnji od
strane UNPROFOR-a. Svjedok je naveo da se kamion kretao u pravcu Vlasenice, te
da se zaustavio na jednom mjestu kada su vojnici dali znak bijelom vozilu da produzi
prema Vlasenici, a kamion je nastavio kretanje do mjesta pogubljenja, gdje se
zaustavio. Prvo su izasla tri vojnika iz kabine, a zatim su vojnici sa karoserije otvorili

stranicu kamiona, povlaceci ljude s kamiona i kako su silazili, iste su ubijali.

242, S tim u vezi, u spis su ulozene skice lica mjesta sacinjena od strane svjedoka
“MK-1" pred MKSJ, na kojim je svjedok oznacio mjesto na kojem se kamion zaustavio,
mjesto na kojem je izvrseno pogublienje zarobljenih muskaraca i, na kraju, pravac u

kojem je svjedok pobjegao.s?

243. Dvojica su pokusala pobjeci, ali su ih upucali, u kojem trenutku se svjedok
prebacuje preko kamiona, posto je prethodno uspio osloboditi jednu ruku, razmisljajuci
kako Ce skociti, $to je i uradio. Neko je rekao ,pobjeze”, opsovao mu majku i poCeli su

pucati rafalima u pravcu u kojem je svjedok pobjegao.

82 Dokaz T-31
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244, Svjedok je izjavio da su svjetla na kamionu ostala upaljena, te je uspio da se
baci niz neku padinu, gdje su ga zaustavila stabla koja su tu bila, nakon Cega je paljba
utihnula, te je svjedok pomislio da nije trebao bjezati jer nece nigdje sti¢i tako ranjen.
Medutim, nakon sedamnaest dana stigao je na slobodnu teritoriju.

245, Svjedok je prilikom saslu$anja u fazi istrage, na upit da li bi mogao prepoznati
sprskog vojnika kojeg je vidio kritiCne prilike na kamionu i koji je uCestvovao u
strijeljanju zarobljenika, za kojeg je izjavio da je imao ,prirodno bijelu kosu®, sviedok
je prepoznao optuzenog Momcila Tesica, oznacCivsi ga na predocenoj fotografiji.s

246. Uvidom u navedenu fotodokumentaciju, jasno se moze utvrditi da je optuzeni
imao izrazito bijelu kosu, kao i bijeli ten, $to je vidljivo i danas, a zbog ¢ega je i dobio
specifican nadimak ,Crnac”, kako su to mnogi svjedoci i izjavili, medu kojima i svjedok
Milenko Komlenovi¢, koji je naveo da su ga zvali tako jer je imao suprotnu boju kose,

odnosno, bijelu i da se po tome isticao.

247. Tadasnji pomoénik komandanta Vlasenic¢ke brigade za obavjestajno —
sigurnosne poslove, svjedok Milenko Komlenovié, potvrdio je da se i on kriti€ne prilike
nalazio na kamionu, zajedno sa zarobljenim muskarcima, s kojima su bili jo$§ i

pripadnici Vojne policije VlaseniCke brigade.

248. Da je upravo optuzeni u€estvovao u kritiénom dogadaju, potvrdio je i ovaj
svjedok, navodeci da mu je poznato da je optuzeni Momcilo Tesic¢ u julu 1995. godine
bio pripadnik vojne policije, te da je njihov zadatak u Lukama tog dana bio da odvoje
vojno sposobne muskarce od ostalih civila i istima ne dozvole prolaz, ali i da su imali
i motiv da pljackaju, zbog ¢ega se svjedok i sukobio s komandirom jednog od vodova

vojne policije, Radetom Garicem.

249. Svjedok je takoder naveo da su zarobljeni muskarci uvodeni u prostorije
Skole i da je re€eno da Ce sluziti za razmjenu. Svjedoku je receno da je komandir voda
vojne policije, Boro Stojisi¢, po naredenju vise komande, naredio da se zarobljenici iz

Skole voze za Vlasenicu. Prema kazivanju, svjedok se nalazio preko puta Skole kada

8 Dokaz Tuzilastva BiH, broj T-31
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je navecer pred Skolu dovezen kamion zelenkaste boje, bez cerade, u koji su ulazili
zarobljeni, od kojih su neki teSko hodali, te je vidio kada su im svezali ruke i noge prije
nego su se popeli na kamion.

250. Potvrdio je da tu vidio Borislava StojiSic¢a i Vladana Luki¢a, koji je bio vozac
kamiona, te je i svjedok s Borislavom sjedio zajedno u kabini, dok su na kamionu bili
optuzeni Momcilo Tesi¢, braca Drakuli€ i joS jedan Cijeg imena nije mogao da se sjeti.

251. Svjedok je dalje naveo da su svi bili naoruzani, neko automatskim oruzjem,
a neko puskomitraljezom. Kamion je krenuo u pravcu Vlasenice, te je na jednom
mjestu skrenuo s puta i nastavio prema mjestu Sekuli¢i, koje se nalazilo dva, tri

cewe

presresti SFOR i uzeti ljude za razmjenu.

252. Tada su se zaustavili na jednom mjestu, zbog fizioloSkih potreba, kod
ruSevine jedne kucée. Svjedok je izasao iz kamiona i odmakao se tri, ¢etiri metra od

kamiona, dok su ostali sisli, uzeli oruzje i poceli pucati po zarobljenicima.

253. U tom trenutku, svjedok je vidio kako je jedan od zarobljenika skocCio s
kamiona, protr€Cao pored njega, te je vidio kako su na zarobljenika pucali optuzeni
Momcilo TesSi¢ i jedan od brace Drakuli¢. Prilikom pucnjave, metak je usput okrznuo i
svjedoka, a optuzeni Momdilo Tesi¢ poleo je trCati za zarobljenikom, medutim, vratio

se i rekao da je pucao i da je ,momak pobjegac”, ali da ne zna da li je ovaj ostao ziv.

254, Svjedok je naveo da su tu ubijeni svi zarobljeni civili, osim tog koji je
pobjegao, nakon ¢ega su vojni policajci poceli da pljackaju ubijene, te je vidio kako
Vladan Luki¢ drzi 1000 maraka, kazavsi da ih je nasao kod jednog ubijenog, kao i da

su se policajci svadali oko podjele vrijednosti koje su pronasli kod ubijenih.

255. Po dolasku u Vlasenicu, svjedok navodi da su se vojni policajci uputili u
komandu Vojne policije, dok je on otiSac u komandu brigade, gdje se pri¢alo o
dogadaju, ali da je isti “ispao nevazan, jer treba se na Zepu’. Takoder je izjavio kako
je vidio da je kamion kojim su zarobljenici prevezeni do MrSica, na zadnjem dijelu bio

sav od krvi i morali su da ga operu.
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256. Takoder je naveo da je cijeli dogadaj prijavioc komandantu VlaseniCke

brigade i komandu Korpusa, medutim, da ta prijava nije imala nikakvog efekta.

257. Ovaj svjedok takoder je izjavio da mu je nakon dogadaja upravo optuzeni
Momcilo TeSi¢ pokazao gdje su tijela ubijenih zakopana, jer su optuzeniilice po imenu
Cedo Buri¢ poslije 10, 15 dana i$li da zakopaju leSeve i da je optuZeni bio voljan da
sklopi nagodbu zbog tog dogadaja, ali da je odustao od toga jer je imao prijetnje od
odredenog broja ljudi iz Vlasenice, za koje je istakao da su prijetili i njemu nakon §to

je dao iskaz u ovom predmetu, ali i u predmetu protiv sada osudenog, Radeta Garica.

258. Svjedok “MK-3" naveo je kako je prenocio u 8koli, kojom prilikom u istoj viSe
nije bilo zarobljenika, kao i da je ¢uo da je u skolu dosla Vojna policija nakon odlaska
Garicevih ljudi, ali i da je narednog dana saznao da su ljudi odvedeni na strijeljanje i
da je u tom ucestvovala Vojna policija VlaseniCke brigade. Poslije rata je Cuo kako je
jedan od zarobljenih muskaraca to strijeljanje prezivio.

259. U spis predmeta ulozen je Nalaz i miSljenje vjeStaka Rifata KeSetovicas iz
kojeg proizilazi da su u primarnoj masovnoj grobnici u Mri¢ima (oznake MRSO1VLA)
pronadeni posmrtni ostaci 16 osoba, koje su zvani¢no identifikovane i Cija imena su
pobrojana u izreci ove presude. Tako iz ovog Nalaza proizilazi da su kod deset osoba
ruke bile vezane iza leda i to povezom od tanke zice, kako je to tvrdio i svjedok —
osteceni “MK-1", dok se kod jedne oscbe povez nalazio samo na jednoj ruci, kao i da

su kod zZrtava pronadene strijelne ozljede, uglavnom glave.

260. Dakle, slijedom svega navedenog, Vijece je, van razumne sumnje, utvrdilo
prisutnost u mjestu Luke gdje su dovezeni civili koji su kasnije upuceni prema Kladnju,
da je bio svjestan dogadaja u vezi sa padom Srebrenice, Sto su potvrdili saslusani
pripadnici Vojne policije kojoj je isti pripadao, zatim da je vidio odvajanje muskaraca,
a kasnije i njihovo maltretiranje u prostorijama Skole u Lukama i na kraju, njegovo
ucesce u odvozenju i ubijanju zarobljenih BoSnjaka civila u mjestu Mrsi¢i u noc¢i 13. na
14.07.1995. godine.
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F. 1ZMJENE CINJENICNOG OPISA

261. Vijece je u Cinjeni¢nom opisu izreke presude nacinilo odredene izmjene, pri
¢emu je vodilo racuna da se i dalje radi o istom dogadaju sa svim bitnim obiljeZjima,
koji predstavljaju obiljezje krivicnog djela, Cime je objektivni identitet izmedu optuznice
i presude ocuvan. Naime, VijeCe je izvrsilo intervencije u pogledu okolnosti koje
doprinose tacnijem odredivanju okolnosti izvrSenja krivicnog djela, ne naruSavajuci
integritet bica krivitnog djela u konkretnom slucaju.

262. Prilikom svih intervencija, Vije¢e se rukovodilo stavom da su intervencije
Suda u €injeni¢nom opisu djela dozvoljene ako su usmjerene na preciznije odredenje
djela, pri tome vodedi rauna da se optuzba ne prekoraci, odnosno da se optuzeni ne
dovede u tezu procesnu situaciju koja obuhvata tezu kvalifikaciju po njega. Imajuéi u
vidu sve naprijed navedeno, Sud zaklju¢uje da je Cinjeni¢ni opis djela uskladen sa
utvrdenim €injeni¢nim stanjem, pravna kvalifikacija djela nije teza, a izmijenjeni dijelovi

optuznice nisu doveli optuzenog u tezi procesno-materijalni polozaj.e

263. U pojedinim dijelovima izreke presude, Vijece je odredene krivicnopravne
radnje izostavljalo iz Cinjeninog opisa u slucajevima gdje nije naslo potvrdenim u
provedenim dokazima da se dogadaj desio upravo na nacin opisan u optuznici,
pogotovo kada se radi o udruzenom zlo¢inackom poduhvatu i drugim ucenisicima u
istom, a rukovodedi se stavom Apelacionog vije¢a Suda BiH® prema kojem u ovakvim
slu¢ajevima prvostepeni sud nije u obavezi donositi oslobadajucu presudu, vec je
dovoljno u obrazlozenju dati razloge zasto su pojedine radnje i posljedice izostavljene

iz izreke presude.

Optuzeni nije posjedovao genocidnu namjeru niti je bio svjestan genocidne

namjere glavnih po¢€inilaca

85 Sli¢an stav zauzelo je Apelaciono vije¢e Suda u predmetu Ekrem lbracevi¢ broj S1 1 K 016488 17
Krz od 12.07.2017. godine

8 Predmeta Suda BiH, broj S1 1 K013165 13 Krz protiv Radoslava KnezZevi¢a, od 01.07.2013. godine,
Sud BiH, strane 11.i12.
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264. lako je Vijece utvrdilo krivicu optuzenog za poc€injenje krivicnog djela Zlogini
protiv Covjecnosti iz ¢lana 172. KZBiH, nalazi korisnim ukratko rezimirati zakljucke iz
pravosnaznih presuda MKSJ i Suda BiH o postojanju genocida u Srebrenici, obzirom
da je potvrdenom optuznicom TuzZilastva BiH optuzenom na teret stavljeno pocinjenje

krivicnog djela Genocid iz €lana 171. KZ BiH.

265. Dakle, Vijece jo$ jednom podsjeca da nije sporno da se u Srebrenici u julu
1995. godine desio genocid, ali Tuzilastvo tokom predmetnog postupka nije dokazalo
da je optuzeni Momcilo TeS$i¢, kao pripadnik Vojne policije Vlasenicke brigade, u
radnjama za koje je oglasen krivim, znao za namjeru glavnih izvrsilaca da djelimiéno
istrijebe nacionalnu, etni¢ku i vjersku skupinu BoSnjaka, te pomogao i podrZzao ubijanje

muskih pripadnika skupine Bosnjaka.

266. Medunarodni sud pravde zakljucio je da su djela koja su pocinili pripadnici
VRS nakon pada Srebrenice u julu 1995. godine pocinjena sa konkretnom namjerom
da se djelimi¢no unisti grupa Muslimana Bosne i Hercegovine kao takva, te da se
shodno tome ovdje radi o djelima genocida koji su pripadnici VRS izvrsili u i oko

Srebrenice u periodu koji je po¢eo oko 13. jula 1995. godine.#”

267. Pretresno vije¢e MKSJ u predmetu Krsti¢ zakljuCilo je da “namjera da se
pobiju svi vojno sposobni bosanski Muslimani u Srebrenici predstavija namjeru da se
djelimi¢no uniste bosanski Muslimani kao grupa u smislu Clana 4., sto se stoga mora
okvalifikovati kao genocid.” Zalbeno vijeée MKSJ potvrdilo je ova utvrdenja,
nedvomsisleno navode¢i da masakr u Srebrenici treba nazvati njegovim pravim

imenom: genocid.s®

268. Pretresno vijece MKSJ u predmetu Blagojevic i Jokic doslo je do sli¢nog
zakljucka i utvrdilo da je poCinjen genocid, te da je masakrirano viSe od 7.000
muskaraca, bosanskih Muslimana iz Srebrenice. Pretresno vijece konstatovalo je da

snage bosanskih Srba ne samo da su znale da ¢e ubijanje muskaraca, kombinovano

8 Predmet u vezi sa primjenom Konvencije o spreavanju i kaznjavanju zlo¢ina genocida (Bosna i
Hercegovina protiv Srb.je i Crne Gore), Presuda od 26. februara 2007. godine, paragraf 297.

88 Krsti¢, Prvostepena presuda, paragraf 598.

8 Krsti¢, Drugostepena presuda, paragraf 37.

75
$11 K 027404 18 Kri Momdilo Tesi¢ 07.09.2022. godine



sa prisilnim preseljenjem zena, djece i starijih ljudi, za neizbjeznu posljedicu imati
fizicki nestanak bosansko-muslimanskog stanovniStva Srebrenice, nego su

nedvosmisleno namjeravale da tim djelima fizicki uniste ovu grupu.®

269. Takoder, prisilno razdvajanje muskaraca od preostalog stanovnistva
bosanskih Muslimana pokazuje da je postojala namjera segregacije zajednice $to je
na kraju trebalo da dovede do unidtenja bosanskih Muslimana iz Srebrenice.
Muskarcima - bosanskim Muslimanima oduzete su li¢ne stvari i dokumenti, bili su
zatoCeni i na kraju odvedeni na mjesta pogubljenja, gdje su ih snage bosanskih Srba
smislieno i sistematski likvidirale, iskljuivo na osnovu njihove nacionalne

pripadnosti.o

270. Presudom Zalbenog vijeéa MKSJ u istom predmetu, nije ponisten nalaz da

zlocCini koje su pocinile snage bosanskih Srba predstavljaju genocid.

271. Konac¢no, Sud BiH u predmetu protiv optuzenih MiloSa Stupara i dr.%2 i u
predmetu protiv optuzenog Milorada Trbica zakljuCio je da je u Srebrenici po€injen

genocid, $to je potvrdeno i od strane zalbenih vijeéa u ovim predmetima.

272. Ovo VijeCe smatra da znanje optuzenog o genocidnim namjerama drugih
ljudi jeste relevantno u smislu da je i on sam posjedovao odredeno genocidno stanje
svijesti, u kojem slucaju bi odgovarac kao pomagac u genocidu, ali posjedovanje
genocidne namjere, odnosno ispunjenost elementa djela iz ¢lana 171. KZ BiH, mora
biti jedini razuman zaklju¢ak koji se moze izvesti iz provedenih dokaza i mora biti

utvrdena van razumne sumnje.

273. Stepen poznavanja detalja plana ili politike izvr§enja zloCina genocida zavisi
od polozaja pocinioca u hijerarhiji vlasti ili komandnoj strukturi vojske, pa je razumljivo

da spoznaje o planu nisu bile, niti su mogle biti istog kvaliteta na nivou generala

90 Blagcjevic i Joki¢, Prvostepena presuda, paragrafi 671-677.

91 Blagcjevic i Joki¢, Prvostepena presuda, paragrafi. 674.

92 Milo§ Stupar i dr., Prvostepena presuda, str. 103.

93 Vidi, medu ostalim, Prvostepenu presudu u predmetu Kayishema i Ruzindana, pasusi 531-545
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Generalitaba VRS i optuzenog koji je, kao pripadnik Vojne policije Vlasenicke brigade,

provodio naredenja glavnih oficira GS VRS na terenu.

274. Tuziladtvo BiH, na navedenu okolnost, nije izvelo ni jedan dokaz, iako je
potvrdenom, a na glavnom pretresu izmijenjenom optuznicom, tvrdilo da je optuzeni
Momcilo TeSi¢ znao za genocidnu namjeru najvisih oficirima VRS u to vrijeme, zbog
¢ega Vijece nije ni bilo u moguénosti cijeniti da li je optuzeni, po svom statusu i li€nim
svojstvima, bio upoznat sa bilo kakvim genocidnim planom, niti da je sa njegovim

tvorcima dijelio genocidnu namjeru.

275. Takoder je bitno naglasiti da ne postoji pravilo koje u kvalitativnom smislu
propisuje koji je to stepen informiranosti koji je trebao postojati na strani optuzenog u
inkriminisano vrijeme, ali je i neprihvatlivo da se optuzeni eskulpira od pocinjenog
zloCina, samo zato jer nije posjedovao istu koli¢inu informacija o opstem planu ili

politici kao I njegovi nadredeni.

276. Tokom postupka nesporno je dokazano da je optuzeni Momcilo TeSic
ucestvovao u likvidaciji zarobljenih civila bosnjacke nacionalnosti. Medutim, navedena
Cinjenica, sama po sebi, nije dovoljna za zaklju€ak da je optuzeni u to vrijeme bio
svjestan genocidnog plana glavnih uCesnika (vojnog i civilnog vrha RS) ili da je i sam

dijelio genocidnu namjeru.

277. Radnje koje je optuzeni, zajedno sa drugim pripadnicima Vojne policije,
poduzeo u pravcu likvidacije civila u MrSi¢ima kritiCne prilike, podrazumijeva
poduzimanje nezakonitih radnji usmjerenih na ubistvo odredenog broja ljudi odabranih
samo zbog svoje etnitke, nacionalne i vjerske pripadnosti, pa optuzeni ne moze
izbje¢i odgovornost za takvo postupanje, ali istovremeno Vijece nije imalo drugih
dokaza na osnovu kojih bi moglo van razumne sumnje utvrditi da je optuzeni imao

namjeru potpuno ili djelimicno unistiti muslimansko stanovnistvo kao grupu.

278. Dakle, Vijeée na temelju provedenih dokaza nije van svake razumne sumnje
moglo ustanoviti da je u ubijanju zarobljenih civila bosnjatke nacionalnosti optuzeni
znao za genocidnu namjeru svojin nadredenih, odnosno nije dokazan jedan od bitnih

elemenata krivicnog djela Genocid iz ¢lana 171. KZ BiH.
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279. Optuzeni nije mogao biti oglasen krivim ni za pomaganje u genocidu ili
podrzavanje istog, jer Tuzilastvo nije dokazalo da je u vrijeme likvidacije civila u
Mrsi¢ima, isti bio svjestan razmjere masovnih ubistava srebrenickih muskaraca
Bosnjaka na drugim lokacijama u zoni odgovornosti Drinskog korpusa, odnosno da je
u vrijeme pocinjenja djela bio svjestan genocidne namjere na strani glavnih izvrSilaca

iz vojnog i civilnog vrha VRS, koje optuznica poimenicno navodi.

280. Zalbeno vijeée MKSJ u predmetu Krstié, prilikom utvrdivanja znanja
Radoslava Krstica o genocidnoj namjeri glavnih pocinilaca, veliki znacaj takoder je

pridavalo upravo ¢injenici da je bio svjestan masovnih ubistava.*

281. Dakle, u konkretnom slucaju bilo je bitno ispitati da li je optuzeni znao za
postojanje genocidne namjere na strani u¢esnika UZP-a, a navedeno se moze
ustanoviti tako $to ¢e se prema veé¢ pomenutim kriterijima ispitati njegovo znanje i
ucesée u velikom broj inkriminisanih radniji, kao $to je uéescée u napadu na Srebrenicu,
koji je prethodio i omogucio prisilno iseljenje bosnjackog civilnog stanovnistva, te

znanje o masovnom pogubljenju muskaraca BoSnjaka, odvojenih u PotoCarima.

282. U drugostepenoj presudi u predmetu Blaskic, te drugostepenoj presudi u
predmetu Vasiljevic takoder se navodi da se ,za pomaganje | podrzavanje ne traZzi da
pomagac i podrzavalac dieli trazenu mens rea krivichog djela; dovoljno je da je
pomagac i podrzavalac bio svjestan toga da svojim radnjama pomaze pocinjenje
konkretnog krivicnog djela od strane glavnog pocinioca. Pomagac i podrzavalac
takoder mora biti svjestan ,bitnih obiljeZja“ krivicnog djela koje je pocinio glavni

podinilac, uklju¢ujuci stanje svijesti glavnog pocinioca.”

283. Prema stavu izrazenom u predmetu Blagojevic i Jokic®s, Pretresno vijecCe,
ocjenu da li je optuzeni znao za genocidnu namjeru glavnih pocinilaca, temeljilo je na
sljedecim ¢injenicama: (1) njegovom znanju da je cilj operacije ,Krivaja 95 bio da se

stvore uslovi za eliminaciju srebreniCke enklave, (2) njegovom znanju da je cjelokupno

94 Drugostepena presuda u predmetu Krstic, par. 26.
9 Presuda pred Zalbenim vije¢em u predmetu Blagcjevi¢ i Joki¢, broj. IT-02-60-A od 09.05.2007.
godine, par.121.i 122.
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stanovnistvo bosanskih Muslimana iz Srebrenice otjerano u Potocare, (3) njegovom
znanju da su muskarci, bosanski Muslimani bili cdvojeni od ostatka stanovnistva, (4)
njegovom znanju da su zene, djeca i stariji bosanski Muslimani prisilno premjesteni
na teritoriju koja nije pod kontrolom Srba, (5) njegovom znanju da su muskarci,
bosanski Muslimani bili zato€eni u nehumanim uslovima u privremenim zatocenickim
centrima u oCekivanju daljeg prebacivanja na neko drugo mjesto, (6) njegovom znanju
da je BratunacCka brigada doprinijela ubistvima muskaraca, bosanskih Muslimana
zatoCenih u Bratuncu i (7) njegovom znanju i u¢estvovanju u operaciji pretrazivanja
terena sa ciljem zarobljavanja muSkaraca bosanskih Muslimana iz kolone kako ne bi

presli na teritoriju pod kontrolom Armije R BiH.

284. Kako je to ve¢ navedeno, Pretresno vijece je u prvostepenoj presudi
Blagojevi¢ identifikovalo nekoliko Cinjenica kao ,pruZanje prakticne pomod¢i® u
Loperaciji ubistva®, kako bi se taCno definisalo u ¢emu su se sastojale radnje
pomaganja, pa je u odnosu na iste Vijece na osnovu provedenih dokaza zakljudilo da
je optuzeni Momcilo TeSi¢ ucCestvovao u ubistvu zarobljenih civila, ali da nije
ucestvovao u transportu civila Muslimana u Poto€arima, odvajanju muskaraca,
bosanskih Muslimana od ostatka stanovniStva u Poto€arima i drzanju pod strazom

zatoCenih muskaraca u skoli u Lukama.

285. Nije dokazano ni da je optuzeni znao za Naredbu komande Drinskog
korpusa od 13.07.1995. godine®*, kojom je naredeno angazovanje svog raspolozivog
ljudstva u podredenim komandama, da rade na otkrivanju, blokiranju, razoruzavanju i
zarobljavanju uo€enih muslimanskih grupa, kao i njihovom sprijeCavanju prolaska na

muslimansku teritoriju.

286. Tuzilagtvo tokom predmetnog postupka, nije dokazalo ni da je optuzeni, za
vrijeme boravka u Lukama bio informisan o masovnim pogubljenjima srebrenickih

muskaraca na stratiStima brana Petkovci, Rocevici, Branjevo, Kozluk i drugim.

287. VijeCe tokom predmetnog postupka nije moglo van svake razumne sumnje

ustanoviti u kojem trenutku je formiran plan tih masovnih pogubljenja, ali je isti tokom

%6Dokaz Tuzilastva BiH, broj T-76
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provodenja operacije nesumnjivo egzistirao i, kako je to utvrdeno brojnim presudama
MKSJ i Suda BiH, bio je poznat komandnim strukturama VRS i MUP-a RS.

288. Svjedok Momir Nikoli¢ naveo je da je u vrileme odvajanja oko 600-650 vojno
sposobnih muskaraca u PotoCarima pitao generala Popovi¢a Sta ¢e biti sa njima, na
Sto mu je on odgovorio da Ce ,sve balije biti pobijene!” Ovaj svjedok u svom iskazu
naveo je i daje 13.07.1995. godine odrzan sastanak u prostorijama SDS-a, na kojem

se otvoreno pri¢alo o ubijanju zarobljenika.

289. Kroz sistemati¢na ubijanja zarobljenih muskaraca i nastojanja &elnih ljudi GS
VRS, da ni jedan od pripadnika kolone ne smije pre¢i na slobodnu teritoriju, jasno
proizilazi da je postojao sveobuhvatni plan ubijanja svih srebrenickim muskaraca, u

namijeri istrebljenja srebrenickih Bodnjaka kao grupe.

290. Dakle, plan koji se provodio u to vrijeme istovremeno je obuhvatao razliCite
aktivnosti koje su se ogledale u prisiinom preselienju Zena i djece, odvajanju
muskaraca od zena i djece, prisiljavanje muskaraca iz kolone na predaju, granatiranje
kolone, pravljenje zasjeda, zatim sakupljanje muskaraca, te njihovo premjestanje na
odredena mjesta radi pogubljenja i, na kraju, pogubljenja koja su vrSena sistemati¢nim

ubistvima, nakon Cega su organizovani masovni ukopi ubijenih.

291. Tokom postupka, medutim, nije dokazano da je optuzeni bio svjestan
postojanja takvog plana ili da je dijelio genocidnu namjeru sa glavnim pociniocima
genocida. Pritom ne treba zanemariti ni Cinjenicu da su operacije pogubljenja,
zakopavanja tijela i njihovog kasnijeg prebacivanja u sekundarne masovne grobnice
radene sa najviS§im stepenom organizacije i tajnosti, koji je bio detaljno poznat samo

najvisim oficirima VRS i najviSim duZnosnicima civilnog vrha Republike Srpske.

292. Dakle, bez posjedovanija svijesti 0 masovnim ubistvima, prisilnom iseljavanju
i drugim segmentima genocidnog plana, ne moze se donijeti zaklju¢ak o postojanju
genocidne namjere na strani optuzenog ili 0 postojanju svijesti 0 genocidnoj namjeri

drugih pocdinilaca.

V ODGOVORNOST | KAZNA
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293. Dakle, Vije¢e je na osnovu provedenih dokaza, utvrdilo da je optuzeni
Momcilo TeSic, u sklopu siroko rasprostranjenog i sistemati¢nog napada usmjerenog
protiv civilnog bosnjackog stanovnidtva Zasticene enklave Srebrenica, znajuéi za
takav napad i da njegove radnje predstavljaju dio napada, a postupajuci sa namjerom
da diskriminiraju grupu srebrenickih BoSnjaka, vrsio progon na nacionalnoj, etnickoj i
vjerskoj osnovi, tako $to je liSio zivota 16 muskaraca boSnjacke nacionalnosti, Cime je
pocinio kriviéno djelo Zlogin protiv Covjecnosti progonom iz ¢lana 172. stav 1. tacka h)
KZ BiH, u vezi sa tatkom a}, a sve u vezi sa ¢lanom 29. KZ BiH.

294, Prilikom odmjeravanja kazne, Vijece je imalo u vidu sve okolnosti koje utiCu
na visinu kazne, nalazeci da u konkretnom slu€aju ne postoji ni jedna olak3avajuc¢a
okolnost na strani optuzenog, dok je, od otezavajuéih okolnosti, Vije¢e imalo u vidu
bezobzirnost pocinjenih radnji ubistva, a samim tim i broj zrtava i nacin na koji su isti
liseni Zivota, ali i €injenicu da se optuzeni sluzio pozicijom superiornosti prema

ostecenima, Cija je sudbina u tom vremenskom periodu zavisila i od njegove volje.

295. Bosna i Hercegovina je prihvatila ukidanje smrine kazne za sva krivicna
djela, Sto je u potpunosti u skladu sa postivanjem ljudskog Zivota, ali sudjelovanje u
ubistvu bespomocnih ljudi, na nacin kako je to ocCigledno uradeno u ovom predmetu,
cak i bez genocidne namjere, opravdano zahtijeva izricanje najteze kazne prema
domacéem zakonu. Niti jedna kazna ne moze adekvatno odraziti tezinu oduzimanja
Zivota ljudi, dusevnu bol nanesenu njihovim porodicama ili jos tezi zloCin koji je

pocinjen kada je takvo oduzimanje zivota pocinjeno na diskriminatornoj osnovi.

296. lako maksimalna kazna propisana zakonom moze biti pravicna u ovom
predmetu, Vijece smatra da, ma koliko da je ovaj ¢in bio stravi€an, postoje oni Ciji je
zloCin izvrsenje krivicnog djela genocida, ili ubijanje joS§ vece grupe ljudi, pa je VijeCe
misljenja da maksimalna kazna mora realno biti ostavljena za one zlo€ine koji mogu

kvantitativno prevazi¢i €ak i ovaj zlo€in.

297. Medutim, u konkretnom sluéaju, Vljece je posebno cijenilo Cinjenicu da je
optuZeni, na krajnje brutalan i hladnokrvan nacin izvrsio masovnu egzekuciju vise ljudi,

pri ¢emu niti jednog trenutka nije pokazao bilo kakvo neslaganje sa onim $to se radilo,
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nego naprotiv, pokusao je da stigne jedinog prezivjelog zarobljenika s ciliem da i njega
strijeljanih zarobljenika, pa Vije¢e u konkretnom slucaju nalazi da nema mjesta blazem

kaZnjavaniju.

VI ODLUKA O PRITVORU, TROSKOVIMA POSTUPKA | IMOVINSKOPRAVNOM
ZAHTJEVU

298. Presudom je Vijeée, na osnovu odredbe ¢lana 56. stav 1. KZ BiH, nalozilo
da se vrileme koje ¢e optuzeni Momcilo TeSiC provesti u pritvoru, ima uracunati u

izreCenu kaznu zatvora.

299. Na osnovu odredbe ¢lana 188. stav 4. ZKP BiH, Vijeée je optuzenog
oslobodilo naknade troskova krivicnog postupka, koji padaju na teret budzetskih
sredstava, obzirom da bi se, njihovim plac¢anjem, izdrzavanje optuzenog i osoba koje

isti izdrzava, moglo dovesti u pitanje.

300. U konacnici, vodeci se odredbom ¢lana 198. stav 2. ZKP BiH, srodnici
oStecenih Samir Ademovi¢, Hanifa Bogaz, Beguna Beci¢, Safija Muminovi¢, Mirfeta
Jahi¢, Nura Mustafi¢, “MK-1" i “MK-2", sa postavljenim imovinskopravnim zahtjevom
upuceni su na parnicu, obzirom da podaci prikupljeni u toku ovog postupka nisu pruzili
pouzdan osnov za potpuno ili djelimi€no dosudenje, pa bi utvrdivanje visine

imovinskopravnih zahtjeva predstavljalo nepotrebno odugovlacenje predmetnog

postupka.

ZAPISNICAR: PREDSJEDNIK VIJECA
Pravni savjetnik SUDIJA

Amela Spahi¢ Mira Smajlovi¢

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude stranke i branilac mogu izjaviti
Zalbu vije¢u Apelacionog odjeljenja Suda u roku od 15 (petnaest) dana od dana

prijema pismenog otpravka iste.
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U skladu sa odredbom c¢lana 293. stav 4. ZKP BiH oSsteceni presudu mogu pobijati
Zalbom samo u dijelu koji se odnosi na odluku o troSkovima krivicnog postupka i

odluku o imovinskopravnom zahtjevu.

*Zalba se podnosi Sudu u dovoljnom broju primjeraka.

VIl ANEKS A

1. Prihvatanje utvrdenih €injenica po Prijedlogu Tuzilastva BiH*’

TuZilastvo BiH je dana 07.06.2018. godine Sudu dostavilo prijedlog broj T20 0 KTRZ
0013215 16 kojim se traZi da Sud, u skladu sa odredbom c¢lana 4. Zakona o ustupanju
predmeta, prihvati Cinjenice utvrdene pravosnaznom presudom MKSJ u predmetu TuZilac
protiv Krstica, broj 1T-98-33-T od 02.08.2001. godine, koje Cinjenice nisu pobijane ili
osporene ifili koje su potvrdene, odnosno utvrdene od strane Zalbenog vijeca u istom
predmetu u presudi broj IT-98-33-A od 19.04.2004. godine, zatim Cinjenice utvrdene od
strane pretresnog vije¢a u predmetu MKSJ-a, Tuzilac protiv Blagojevica i Jokica br. IT-02-
60 od 17.01.2005. godine, koje nisu pobijane ili osporene i/ili koje su potvrdene, odnosno
utvrdene od strane Zalbenog vijeéa u istom predmetu u presudi broj IT-02-60-A od
09.05.2007. godine, te Cinjenice utvrdene prvostepenom presudom u predmetu TuZilac
protiv Vujadina Popovica broj IT-05-88-T od 10.06.2010. godine, a koje nisu pobijane,
odnosno nisu osporene ifili su potvrdene, odnosno utvrdene od strane Zalbenog vijeéa u
istom predmetu. PredloZeno je usvajanje ukupno 253 ¢ginjenice. Cinjenice predloZene
odnose se na postojanje oruzanog sukoba u Bosni i Hercegovini, zatim na postojanje
.Sirokog ili sistematskog napada“, nadalje se opisuje struktura civilne policije (snage MUP
RS), dok se u ostalim dijelovima prijedloga, izmedu ostalog, opisuje situacija u Potoarima,
odvajanje i zatvaranje musSkaraca bosanskih Muslimana u PotoCarima, zatvaranje
muskaraca bosanskih Muslimana u bijelu ku¢u, prebacivanje iz Potoc¢ara, kolone bosanskih
Muslimana u bjekstvu, zatvaranje i pogublienje zarobljenika bosanskih Muslimana u
Bratuncu, zatvaranje i pogubljenje muskaraca u Skoli ,Vuk Karadzi¢®, na rijeci Jadar, u dolini

Cerske, u Novoj Kasabi, u skladistu u Kravici, ukopi u Glogovu, zatvaranja i pogubljenja u i

97 Rjesenje Suda BiH, broj S1 1 K 027404 18 Kri od 22.10.2018. godine
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oko §kole u Grbavcima kod Orahovca, u Skoli u Petkovcima i na brani u blizini Petkovaca,
u Skoli u Pilici i Domu kulture, pogubljenja na vojnoj ekonomiji Branjevo, u Kozluku,
masovna pogubljenja - istrebljenje, operacije ponovnog sahranjivanja 1. avgust — 01.
novembar 1995. godine, Ccinjenice koje su povezane sa zdruZzenim zloCinackim
poduhvatom, uticaj na zrtve i posljednji dio pod nazivom ,Genocid”. Tuzilastvo dostavljeni
prijedlog obrazlaZze {injenicom da bi Sud, koristenjem mehanizma utvrdenih Cinjenica,
ispunilo osnovnu svrhu €¢lana 4. Zakona o ustupanju, a to je ekonomiCnost sudskog
postupka, te pravo optuzenog na sudenje u razumnom vremenskom roku ili sudenje bez
odlaganja. Nadalje, Tuziladtvo se u prijedlogu ukratko osvrnulo i na kriterije za prihvatanje
utvrdenih Cinjenica (Cinjenica mora biti ,Cinjenica“, Cinjenica mora da sadrzZi sustinske
nalaze MKSJ-a i ne smije biti znaCajno promijenjena, itd.) istiCuéi da iste ispunjavaju sve
navedene kriterije, da su iznesene u grupama i da su relevantne za kontekst dogadaja koji
su navedeni u optuznici. Naime, prema misljenju Tuzilastva, navedene Cinjenice relevantne
sSu za ovaj predmet jer ¢e se njima potvrditi i potkrijepiti iskazi sviedoka koji ¢e svjedoditi
tokom glavnog pretresa, odnosno iste se mogu koristiti bilo za potvrdivanje svjedocCenja ili
za ja¢anje vjerodostojnosti svjedoka.

Branioci optuzenih dostavili su svoja izjaSnjenja na predmetni prijedlog. Tako branilac
optuzenog Mila Kosori¢a, advokat Dragan Gotovac, navodi kako prijedlog TuZilastva BiH
ne ispunjava uslove iz ranije utvrdenih kriterijuma, jer mnoge predloZene Cinjenice sadrza i
pravne kvalifikacije, odnosno, elemente pravne kvalifikacije u leksickom smislu, odnosno,
ne ispunjavaju kriterij da moraju biti ograni¢ene Cisto na €injenicni zakljuCak bez elemenata
pravne kvalifikacije, kao i da je najveci broj predloZenih {injenica irelevantan za ovaj
predmet. Odbrana istie da bi Sud, prihvatanjem predlozenih Cinjenica, optuzene doveo u
neravnopravan polozaj u ovom predmetu jer bi teret dokazivanja velikim dijelom bio
prebaCen odbrani. Prihvatanjem prijedloga, po misljenju odbrane, postupak se ne ¢ini
ekonomicnim, jer su predloZene ¢injenice koje nisu relevantne i bitne, a za koje se moraju
izvoditi dokazi da bi se one konaéno ocijenile kao neprihvatljive. Uvazavajuéi navedene
kriterije, odbrana predlaze da VijeCe svojim rjieSenjem odbije prijedlog Tuzilastva, posebno
oznacavajuci odredene Cinjenice irelevantnim, zatim onim koji sadrze pravne kvalifikacije,
posebno istiCu¢i kako predlozene utvrdene ¢injenice u svojoj cjelini ne zadovoljavaju
standarde objektivnosti i kao takve su vrlo podloZzne razumnoj sumniji, zbog ¢ega odbrana

smatra da Vijec€e iste ne bi trebalo prihvatiti.
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Branilac optuzenog Momcila Tesica, advokat Rade Goli¢, istice da je Sud, prije svega, u
obavezi da primjenjuje primarno odredbe ZKP BiH, medu kojima je i odredba Clana 15. ZKP
BiH u kojoj je predvideno nacelo slobodne ocjene dokaza, te u kojoj je jasno navedeno da
Sud nije vezan ni ograni¢en posebnim dokaznim pravilima prilikom ocjene da li neka
¢injenica postoji ili ne. U vezi s tim, odbrana navodi da Sud nije vezan &injenicama
utvrdenim u presudama MKSJ, a pogotovo nije u obavezi da na istima zasniva svoje odluke,
zbog Cega odbrana istice da Zakon o ustupanju ne moze imati primat u primjeni u odnosu
na ZKP BiH, odnosno da bi se isti mogao smatrati kao /lex specialis, obzirom da je isti
sacinjen na osnovu Pravilnika o postupku i dokazima, koji nije uskladen sa odredbama ZKP
BiH niti EKLJP. Odbrana takoder navodi kako je nesporno da, ukoliko Sud i prihvati neku
¢injenicu, kod istog se odmah stvara odredeni stav 0 dogadajima iz optuznice, $to bi se, na
neki nacin, moglo smatrati i prejudiciranjem sudske odluke ili bar odredenih zakljucaka.
Branilac takoder smatra da bi se na ovaj nacin osigurala efikasnost i ekonomicnost
postupka, jer bi se isti skratio i ne bi se izvodili odredeni dokazi, no to nikako ne bi smjelo
da se zloupotrijebi, tj. da se ide naustrb osnovnih garancija i to: pretpostavke nevinosti,
ravnopravnosti stranaka i kontradiktornosti postupka. Odbrana podsje¢a da se
prihvatanjem odredenih Cinjenica krsi i osnovno pravilo o teretu dokazivanja, a to je da je
teret dokazivanja na optuzbi, koja je u obavezi da dokazuje krivicnu odgovornost
optuzenog, kao i ostale navode iz optuznice. Na kraju, odbrana istiCe da sudska vijeca Suda
BiH ve¢ duzi vremenski period znatno redukuju utvrdene Cinjenice jer oCito ne pogoduju
pravu na pravicno i fer sudenje, a pogotovo 3to se primjenjuju za najteza krivicna djela,
kada je neophodan poseban oprez prilikom donoSenja na zakonu zasnovanih presuda.
Zbog svega navedenog, odbrana predlaze da VijeCe odbije uvrStavanje predlozenih
utvrdenih Cinjenica u dokazni materijal, smatrajuci da se svaki dokaz treba zasebno cijeniti

u svakom predmetu, kako bi se u potpunosti utvrdilo stvarno stanje i navodi iz optuznice.

Imajuci u vidu sve navedeno, VijeCe je donijelo odluku da kao utvrdene prihvati sljedece
Citanjenice (kriterije kojima se vodilo prilikom odluCivanja VijeCe neCe ponavljati u ovom
dijelu, obzirom da su isti navedeni, kako u obrazlozenju RjeSenja, tako i u dijelu koji se

odnosi na procesne odluke):

| Djelimiéno se usvaja Prijedlog TuZilastva BiH za prihvatanje utvrdenih Cinjenica broj T20
0 KTRZ 0013215 16 od 06.06.2018. godine.
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Sljedece Cinjenice, utvrdene u predmetu TuZilac protiv Krstica, broj IT-98-33-T, presuda
Pretresnog vijeca MKSJ od 02.08.2001. godine, a koje ¢injenice nisu pobijane ili oborene
ifili koje su potvrdene, odnosno utvrdene od strane Zalbenog vijeéa u istom predmetu (/7-
98-33-A); u predmetu Tuzilac protiv Blagojevica i Jokica, broj IT-02-60, presuda Pretresnog
vije¢a od 17.01.2005. godine, koje nisu pobijane, odnosno nisu oborene i/ili su potvrdene,
odnosno utvrdene od strane Zalbenog vijeéa u istom predmetu (/T-02-60-A), te &injenice
koje su utvrdene u predmetu Tuzilac protiv Vujadina Popovica broj IT-05-88-T, presuda
Pretresnog vije¢a od 10.06.2010. godine, a koje nisu pobijane, odnosno nisu oborene i/ili
su potvrdene od strane Zalbenog vijeéa u istom predmetu, prihvataju se kao utvrdene u

opsegu kako je navedeno u daljem tekstu:

1. ,...oruZani sukob postoji svuda gdje se pribjeglo oruzanoj sili izmedu drzava ili
produzenom oruZzanom nasilju izmedu viasti i organizovanih grupa ili pak izmedu takvih
grupa unutar jedne drzave. U ovom slucCaju nije osporeno da je postojao oruzani sukob
izmedu BiH i njenih oruZanih snaga s jedne strane i Republike Srpske i njenih oruzanih
snaga s druge strane.” (paragraf 481, TuzZilac protiv Krsti¢a, 1T-98-33-T od 02.08.2001.
godine);

2. ,Ovaj napad je bio nedvojbeno usmjeren protiv civilnog stanovniStva bosanskih
Muslimana u srebrenickoj enklavi.” (paragraf 552, TuZilac protiv Blagojevica i Jokica, IT-02-
60, od 17.01.2005. godine);

3. U martu 1995. Radovan Karadzi¢, predsjednik Republike Srpske (RS), reagujuci na
pritisak medunarodne zajednice da se okonca rat i na tekuce napore da se pregovorima
postigne mirovni sporazum, izdao je direktivu VRS-u u vezi sa dugoroénom strategijom
snaga VRS-a u enklavi. U toj direktivi, poznatoj pod nazivom ,Direktiva 7°, konkretno se
navodi da VRS treba izvrsiti potpuno fizicko odvajanje Srebrenice od Zepe, &ime sprediti i
pojedinacno komuniciranje izmedu ovih enklava. Svakodnevnim planskim i osmisljenim
borbenim aktivnostima stvoriti uslove totalne nesigurnosti, nepodnosijivosti /
besperspektivnosti daljinjeg opstanka i Zivota mjeStana u Srebrenici.“ (paragraf 28, TuZilac
protiv Krstica, 1T-98-33-T, od 02.08.2001. godine);

4. .Dio plana bila je i blokada konvoja pomoci: Preko nadleznih drzavnih i vojnih organa,
zaduZzenih za rad sa UNPROFOR-om i humanitarnim organizacijama, planskim i
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nenametljivim restriktivnim odobravanjem zahteva, smanijiti i ograniCiti logistiCku podrsku
snaga UNPROFOR-a u enklavama i dotur materijalnih sredstava muslimanskom Ziviju i
uciniti ih ovisnim od nase dobre volje, a istovremeno izbe¢i osudu medunarodne zajednice
i svetskog javnog mnenja.” (paragraf 28, Tuzilac protiv Krstica, IT-98-33-T, od 02.08.2001.
godine);

5. ,Tacno kao Sto je i bilo predvideno tom direktivom, sredinom 1995. godine humanitarna
situacija za bosansko-muslimanske civile i vojno osoblje u enklavi postala je katastrofalna.
Pocetkom jula 1995. iz niza izvjeStaja 28. divizije vidi se kako su snage ABiH u enklavi hitho
traZile deblokadu koridora za humanitarnu pomoc | kako je, kada to nije uspjelo, doslo do
tragedije civila koji umiru od gladi.“ (paragraf 28, Tuzilac protiv Krstica, IT-98-33-T, od
02.08.2001. godine);

6. ,Glavni Stab VRS izdao je 31. marta 1995. Direktivu 7.1, koju je potpisao general Miadic.
Direktiva 7.1 izdata je ,na osnovu direktive br. 7% i upucivala je Drinski korpus da, izmedu
ostalog, sprovodi ,aktivna borbena dejstva“..oko enklava.” (paragraf 29, TuZilac protiv
Krstica, 1T-98-33-T, od 02.08.2001. godine);

7. ,Snage bosanskih Srba zauzele su 31. maja 1995. Osmatracko mjesto Echo, koje se
nalazilo u jugoistocnom uglu enklave. Kac odgovor na tu agresiju, jedna grupa BoSnjaka
izvrsila je rano izjutra 26. juna 1995. iznenadni napad na obliznje srpsko selo Visnjica.”
(paragraf 30, TuZilac protiv Krstica, IT-98-33-T, od 02.08.2001. godine}),

8. ,Nakon toga, tadasnji komandant Drinskog korpusa, general-major Milenko Zivanovic,
potpisao je 2. jula 1995. dvije zapovijedi, u kojima se iznosi plan za napad na enklavu i
raznim jedinicama Drinskog korpusa izdaje naredenje da predu u stanje borbene gotovosti.
Operacija je dobila Sifrovani naziv ,Krivaja 95°. (paragraf 30, Tuzilac protiv Krstica, IT-98-
33-T, od 02.08.2001. godine);

9. ,Ofenziva VRS-a na Srebrenicu zapocela je 6. jula 1995.“ (paragraf 31, TuZilac protiv
Krstiéa, 1T-98-33-T, od 02.08.2001. godine);
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10. ,Neki od nizozemskih vojnika povukli su se u enklavu nakon $to su njihovi poloZaji bili
napadnuti, dok su se posade drugih posmatrackih punktova predale bosanskim Srbima."
(paragraf 31, Tuzilac protiv Krstica, IT-98-33-T, od 02.08.2001. godine),

11. ,Do veceri 9. jula 1995. Drinski korpus VRS-a prodro je Cetiri kilometra u dubinu enklave,
zaustavivsi se samo jedan kilometar ispred grada Srebrenice.” (paragraf 33, TuZilac protiv
Krstica, 1T-98-33-T, od 02.08.2001. godine);

12. ,Kasno 09. jula 1995., ohrabren tim vojnim uspjehom i iznenadujucim izostankom otpora
bosanskih Muslimana, kao nepostojanjem nikakve znalajne reakcije medunarodne
zajednice, predsjednik KaradZzic¢ izdao je novo naredenje, kojim je Drinskom korpusu VRS-
a dao zeleno svjetlo da zauzme grad Srebrenicu.” (paragraf 33, Tuzilac protiv Krstica, IT-
98-33-T, od 02.08.2001. godine),

13. ,Ujutro 10. jula 1995. situacija u samoj Srebrenici bila je napeta. Stanovnici, od kojih su
neki bili naoruzani, preplavili su ulice grada.” (paragraf 34, Tuzilac protiv Krstica, I1T-98-33-
T, od 02.08.2001. godine),

14. ,Pukovnik Karemans slao je hitne zahtjeve kojima je trazio zracnu podrsku NATO-a za
odbranu grada, no nikakva pomoc nije stigla do otprilike 14:30 sati 11. Jula 1995., kada je
NATO bombardovao tenkove VRS koji su se primicali gradu. Avioni NATO-a pokusali su
bombardovatli i artilierijske poloZaje VRS-a iznad grada, no tu su operaciju morali prekinuti
zbog slabe vidljivosti.“ (paragraf 34, Tuzilac protiv Krstica, 1T-98-33-T, od 02.08.2001.
godine);

15. ,Kasno poslijepodne 11. jula 1995. general Mladié, u pratnji generala Zivanoviéa
(tadasnjeg komandanta Drinskog korpusa), generala Krstica (u to vrijeme zamjenika
komandanta i naCelnika Staba Drinskog korpusa) i drugih oficira VRS-a, frijumfalno je
proSetao praznim ulicama Srebrenice. Taj trenutak snimio je filmskom kamerom srpski
novinar Zoran Petrovi¢.“ (paragraf 36, TuZilac protiv Krstica, IT-98-33-T, od 02.08.2001.
godine);

16. ,Suoceni s Cinjenicom da je Srebrenica pala pod kontrolu snaga bosanskih Srba, na
hiliade bosansko-muslimanskih stanovnika Srebrenice pobjeglo je u Potocare, kako bi
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potraZili zastitu u bazi UN-a. Do veceri 11. jula 1995. u Potocarima se okupilo oko 20.000
do 25.000 izbjeglica bosanskih Muslimana.” (paragraf 37, TuZilac protiv Krstica, IT-98-33-
T, od 02.08.2001. godine);

17. ,Na sastanku u hotelu ,Fontana® 12. jula 1995. general Mladi¢ je kazao da ¢e se medu
svim vojno sposobnim muskarcima iz mase u PotocCarima biti izvrSena provjera da bi se
ustanovilo ima i medu nfima ratnih zloCinaca. Doista, Bratunacka brigada Drinskog korpusa
sastavila je spisak, koji nosi datum 12. juli 1995., s imenima 387 bosanskih Muslimana za
koje se sumnjalo da su ratni zloCinci iz srebrenicke enklave.” (paragraf 156, TuZilac protiv
Krstica, 1T-98-33-T, od 02.08.2001. godine);

18. ,Kada su autobusi sa Zenama, djecom i starcima krenuli na sjever prema teritoriji pod
kontrolom bosanskih Muslimana, zaustavijali su ih putem i ponovo pretresali traZeci
muskarce.” (paragraf 56, TuZilac protiv Krstica, IT-98-33-T, od 02.08.2001. godine);

19. ,Muskarci bosanski Muslimani, koji su u Poto¢arima odvojeni od Zena, djece i staraca
(Ciji broj je iznosio otprilike 1000), prebaceni su u Bratunac, gdje su kasnije dovedeni
muskarci bosanski Muslimani zarobljeni u koloni.“ (paragraf 66, TuZilac protiv Krstica, IT-
98-33-T, od 02.08.2001. godine),

20. ,General Krsti¢ je naredio da se nabave autobusi za prevoz bosanskomuslimanskog
stanovniStva iz PotoCara 12. i 13. jula 1995.“ (paragraf 464, TuZilac protiv Krstica, 1T-98-33-
T, od 02.08.2001. godine),

21. ,OruZane snage bosanskih Srba, medu kojima je bilo mnogo jedinica MUP-a koje su
patrolirale putem izmedu Kravice i Konjevi¢-Polja i putem izmedu Konjevic-Polja i Nove
Kasabe, otvorile su vatru na kolonu uz primjenu artiljerijskog oruzja, mitraljeza i rucnih
bombi." (paragraf 221, Tuzilac protiv Blagojevica i Jokica, broj IT-02-60, od 17.01.2005.
godine);

22. U periodu od 12. do 17. jula, pripadnici Drinskog korpusa i njemu potcinjenih brigada
pretrazivali su podrucje kako bi zarobili muSkarce iz kolone.” (paragraf 222, Tuzilac protiv
Blagojevica i Jokica, broj IT-02-60, od 17.01.2005. godine);
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23. ,U Bratuncu je u no¢i 13. jula bilo parkirano izmedu 80 i 120 autobusa i kamiona, a
procjenjuje se da je u njima bilo zatoceno od 3.500 do 4.500 muskaraca bosanskih
Muslimana. Veliki broj kamiona i autobusa doSao je iz Nove Kasabe i Milica, a drugi
autobusi su dosli iz Potoc¢ara.” (paragraf 267, Tuzilac protiv Blagojevica i Jokica, broj IT-02-
60, od 17.01.2005. godine),

24.,0d 12. jula, otprilike 2.000 ili 3.000 muskaraca bilo je zato&eno u 3koli ,Vuk Karadzi¢*
u Bratuncu i objektima oko nje, kao $to je sportska dvorana, hangar i obliznja srednja

tehniCka Skola koja se zvala ,Slobodo, ime ti je Tito".
Blagojevica i Jokica, broj IT-02-60, od 17.01.2005. godine);

(paragraf 271, TuZilac protiv

25. ,Ujutro 13. jula, 16 bosanskih Muslimana zarobljenih iz kolone prevezeno je autobusom
iz skladista u Konjevic-Polju na obalu rijeke Jadar. Medu njima je bio i jedan
petnaestogodisnji djeak.” (paragraf 293, TuZilac protiv Blagojevi¢a i JokiCa, broj IT-02-60,
od 17.01.2005. godine);

26. Kada su ti muskarci izasli iz autobusa, poredali su ih uz rijeku. Cetiri stpska vojnika,
koja su s njima doS$la autobusom, otvorila su vatru iz automatskih puSaka. Jedan od
muskaraca bosanskih Muslimana prezivio je tako Sto se bacio u rijeku nakon Sto je
pogoden.” (paragraf 293, TuZilac protiv Blagojevica i Jokica, broj IT-02-60, od 17.01.2005.
godine);

27. ,Velika grupa zatvorenika koje su preko noéi drzali u Bratuncu, rano ujutro 14. jula 1995.
godine odvezena je konvojem od 30 autobusa u skolu u Grbavcima kod Orahovca.”
(paragraf 220, TuZilac protiv Krstica, 1T-98-33-T, od 02.08.2001. godine);

28. ,.Dana 14. jula, zatvorenici bosanski Muslimani zatoCeni u Bratuncu i Kravici prebaceni
su autobusima u Skolu u Petkovcima u opstini Zvornik.* (paragraf 337, TuZilac protiv
Blagojevica i Jokica, broj IT-02-60, od 17.01.2005. godine);

29. ,Bageri i buldozeri Zvornicke brigade koji su od 16. jula 1995. radili u podrudju Kozluka,
koriSceni su za radove Oko ukopa Zrtava egzekucija u Kozluku koje su se dogodile izmedu
14. i 17. jula 1995.“ (paragraf 453, Tuzilac protiv Krstica, 1T-98-33-T, od 02.08.2001.
godine);
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30. ,U medunarodnoj zajednici se osjecala sve veca zabrinutost jer se i dalje nije znalo $ta
se dogodilo s ogromnim brojem muskaraca bosanskih Muslimana, a VRS i dalje nije
dopustao pristup na srebrenicko podruéje.” (paragraf 380, Tuzilac protiv Blagojevica i
Jokica, broj IT-02-60, od 17.01.2005. godine);

31. ,U periodu od 14. do 19. jula odrZzan je niz sastanaka s predsjednikom Slobodanom
MiloSevicem i generalom Ratkom Miadicem na kojima su se vodili pregovori o tome da se
UNHCR-u i MKCK-u dozvoli pristup na to podrucje.” (paragraf 380, TuZilac protiv
Blagojevica i Jokica, broj IT-02-60, od 17.01.2005. godine);

32. Priblizno 17. ili 18. jula, kada je dio prezivjelih muskaraca bosanskih Muslimana iz
kolone doSao u Tuzlu, stigle su i prve vijesti o pogubljenjima i zatoCeniCkim centrima.”

(paragraf 380, TuZilac protiv Blagojevica i JokiCa, broj IT-02-60, od 17.01.2005. godine);

33. ,Dana 10. avgusta 1995., predstavnik Sjedinjenih Americkih Drzava podnio je Savjetu
bezbjednosti izvjeStaj u sklopu kojeg je predocio i snimke iz vazduha koji su navodili na
zakljuCak o postojanju masovnih grobnica u blizini Konjevic-Polja i Nove Kasabe.” (paragraf
380, Tuzilac protiv Blagojevica i Jokica, broj IT-02-60, od 17.01.2005. godine);

Il Prijedlog Tuzilastva BiH broj T20 0 KTRZ 0013215 16 od 06.06.2018. godine u preostalom

dijelu odbija se kao neosnovan.

2. Prijedlog odbrane optuzenog Mila Kosori¢a za prihvatanje utvrdenih ¢injenica®

Branilac optuzenog Mila Kosori¢a, advokat Dragan Gotovac, dostavio je dana 28.06.2021.
godine Prijedlog za prihvatanje utvrdenih Cinjenica Medunarodnog krivicnog suda za bivsu
Jugoslaviju (MKSJ) u predmetima Vujadin Popovic i drugi (IT-05-88-T), Zdravko Tolimir (IT-
056-88/2-T) i Radislav Krstic (IT-98-33-T). U obrazlozenju Prijedloga, odbrana navodi koristi
da predlozene Cinjenice ispunjavaju svih Sest kriterija koji su utvrdeni kroz dosadasnju
praksu Suda BiH u pogledu prihvatanja &injenica iz predmeta MKSJ kao utvrdenih, zbog
¢ega predlaZze da Vijece iste kao takve i prihvati.

9% Rjesenje Suda BiH, broj S1 1 K 027404 18 Kri od 07.02.2022. godine
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Tuzilastvo BiH u svom pismenom izjasnjenju na predmetni Prijedlog odbrane, kao
nerelevantne Cinjenice smatra one navedene pod brojevima 1, 2, 3, 4, 5,6, 7, 8, 9, 46, 47,
49, 50, 51, 54, 55, 56, 58, 62, 63, 64. Pored toga, Tuzilastvo istice da se nece posebno
izjadnjavati na Cinjenice koje se odnose na opSte okolnosti zauzimanja Srebrenice kao
zasticene zone, a iz kojih proizilazi da je i VRS, a posebno Drinski korpus i sve brigade
Drinskog korpusa, zajedno s MUP-om, uCestvovali u akciji na Srebrenicu i da su kriti¢ni
dogadaji u ovom predmetu direktan proizvod ili nastavak opsezne, minuciozno planirane
organizacije i realizacije plana i naredbe ,Krivaja-95“, a koje okolnosti su sadrzane u
¢injenicama pod brojevima: 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 28,
29, 30, 40, 42, 43, 44, 45, 52, 53, 57, 59, 60 i 61.

Nakon razmatranja navedenih kriterija, u kontekstu argumenata koje su iznijeli odbrana i
optuzba, Vije¢e nalazi da predlozene Cinjenice u Prijedlogu odbrane ne ispunjavaju

pomenute kriterije da bi ih Vije¢e moglo prihvatiti kao utvrdene i u ovom krivicnom predmetu.

Naime, kada su u pitanju Cinjenice predlozene pod brojevima 1, 2, 3,4,5,6,7, 8,91 10, a
koje se uglavnom odnose na sastav i djelovanje Drinskog korpusa, te jedinica unutar istog,
VijeCe podsjeca da je dana 08.11.2021. godine izdata Naredba za vjestaCenje po vjestaku
vojne struke, a na prijedlog odbrane optuzenog Mila Kosorica, prilikom kojeg vjestaCenja je
nalozena obaveza vjestaku da sacCini nalaz i misljenje, izmedu ostalog, na okolnosti
planiranja, rukovodenja i komandovanja VRS, zbog ¢ega je Vijeée navedene utvrdene

Cinjenice odbilo prihvatiti kao takve u ovom krivicnom predmetu.

Nadalje, kada su u pitanju Cinjenice pobrojanje pod brojevima 10, 11,12, 13, 14, 15, 16, 17,
18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 40, 41, 42, 52, 53, 54, 55, 56, 57, 58, 59, 60,
62, 63 i 64, VijeCe primjecuje da su iste u direktnoj vezi sa dogadajima u zasticenoj zoni
Srebrenica u julu 1995. godine, za koji dogadaj se tereti i sam optuzeni, dakle da iste, u
sebi, sadrze karakterizacije pravne prirode (Siroko rasprostranjeni i sistematski napad,
genocid), odnosno predstavljaju pravne zakljuke pretresnog vije¢a MKSJ-a u konkretnim
predmetima, o zlo€inima pocinjenim na teritoriji BiH (situacija u Potoarima, odvozZenje iz
Potocara, kolona bosanskih muslimana u bijegu, dogadaj u Tis¢i i sli¢no), kao i Cinjenice

koje se odnose na opste okolnosti genocida u Srebrenici, Vijece je odbilo prihvatiti iste.
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U konacnici, Vijece je preostale predlozene utvrdene Cinjenice takoder odbilo prihvatiti kao
takve, imajuci u vidu da iste nisu relevantne za ovaj krivicni postupak, ali i da se vecina
pobrojanih &injenica odnosi na akciju na Zepu 1995. godine, $to ée takoder biti predmet
vjeStacenja po prijedlogu odbrane optuzenog Mila Kosorica, kao i da je Vijece primijetilo da
je u predmetnom Prijedlogu izostala numeracija Cinjenica od broja 31-39, vjerovatno

slu¢ajnom omaskom branioca.

Slijedom navedenog, Vijeée je odlucilo kao u dispozitivu odluke, a u skladu sa ¢lanom 4.
Zakona o ustupanju predmeta.

3. Prijedlog odbrane optuzenog Momg¢ila Tesi¢a za prihvatanje utvrdenih ¢injenica®®

Branilac optuzenog Momcila TeSi¢a, advokat Rade Goli¢, dostavio je dana 14.02.2022.
godine Prijedlog za prihvatanje utvrdenih injenica Medunarodnog krivicnog suda za bivSu
Jugoslaviju (MKSJ) u predmetima TuZilac protiv Radislava Krstica (IT-98-33-T) i Tuzilac
protiv Blagojevica i Jokica (IT-02-60). U obrazlozenju Prijedloga, odbrana navodi koristi da
predlozene Cinjenice ispunjavaju sve kriterije koje je obrazloZilo Vijece u svojim odlukama
od 22.10.2018. i 07.02.2022. godine, te se odbrana potrudila da ne predlaze Cinjenice o

kojima je ve¢ odlu€eno.

Tuzilastvo BiH u svom pismenom izjasnjenju na predmetni Prijedlog odbrane istaklo je da
odbrana u svom Prijedlogu nije argumentirala kako predlozene cCinjenice ispunjavaju
kriterije da budu prihvacene kao utvrdene, smatrajuci da iste treba odbiti. S tim u vezi,
Tuzilastvo je navelo da Cinjenice ne ispunjavaju kriterije i da ni jedna od njih nije navedena

onako kako je to u izvornoj presudi, kao i da su izvu¢ene iz konteksta.

Nakon razmatranja navedenih kriterija, u kontekstu argumenata koje su iznijeli odbrana i
optuzba, VijeCe nalazi da predloZene CcCinjenice u Prijedlogu odbrane ne ispunjavaju

pomenute kriterije da bi ih Vije¢e moglo prihvatiti kao utvrdene i u ovom krivicnom predmetu.

Naime, Vijece je predlozene utvrdene Cinjenice odbilo prihvatiti kao takve, imajuci u vidu da

iste nisu relevantne za ovaj krivicni postupak, obzirom da se iste uglavnom odnose na

9 Rjesenje Suda BiH, broj $1 1 K 027404 18 Kri od 17.05.2022. godine
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T-19 | Zapisnik o saslusanju svjedoka Zeljko Basi¢, Tuzilastvo BiH, broj T20 0
KTRZ 0002973 07 od 24.08.2016. godine, Zapisnik o saslu3anju svjedoka
Zeljko Basi¢, Tuzilagtvo BiH, broj T20 0 KTRZ 0002973 07 od 16.11.2016.

godine;

T-20 | Zapisnik o sasluSanju svjedoka Sedina Salcinovi¢, Ministarstvo sigurnosti,
Drzavna agencija za istrage i zastitu, Sektor za istraZivanje ratnih zlo€ina i
krivicnih djela kaznjivih po medunarodnom humanitarnom pravu, broj 16-
06/1 — 04 — 1 - 695/17 od 14.06.2017. godine;

T-21 | Zapisnik o sasludanju svijedoka Mire Dragi¢, Tuzilastvo BiH, broj T20 0
KTRZ 0013215 16 od 22.05.2017. godine, Putni radni list br 28/3 — 196, VP
7111 Vlasenica;

T-22 | Zapisnik o saslusanju svjedoka Branko Buri¢, Tuzilastvo BiH, broj T 20 0
KTRZ 0013215 16 od 07.06.2017. godine;

T-23 | Zapisnik o saslusanju sviedoka Nenada Borosa, Tuzilastvo BiH, broj T20
0 KTRZ 0002973 07 od 21.09.2016. godine;

T-24 | Zapisnik o sasluSanju svjedoka Dragoljuba Jevti¢a, Ministarstvo sigurnosti,
Drzavna agencija za istrage i zastitu, Sektor za istrazivanje ratnih zlo€ina i
krivi€nih djela kaznjivih po medunarodnom humanitarnom pravu, broj 16-
06/1-04-1-285/17 od 06.03.2017. godine;

T-25 | Zapisnik 0 saslusanju svjedoka Dragisa Mati¢, Ministarstvo sigurnosti,
Drzavna agencija za istrage i zastitu, Sektor za istrazivanje ratnih zloCina i
krivicnih djela kaznjivih po medunarodnom humanitarnom pravu, broj 16-
06/1 — 04 — 1-284/17 od 06.03.2017. godine;

T-26 | Zapisnik o sasluSanju svjedoka Momira Sokanovi¢a, Tuzilastvo BiH, broj
T20 0 KTRZ 0013215 16 od 16.06.2017. godine;

T-27 | Zapisnik 0 sasluSanju svjedoka Buri€i¢ Dragutina, Ministarstvo sigurnosti,
Drzavna agencija za istrage i zastitu, Sektor za istrazivanje ratnih zlo€ina i
krivicnih djela kaznjivih po medunarodnom humanitarnmo pravu, broj 16-
06/1-04-1-318/17 od 10.03.2017. godine;

T-28 | Zapisnik o sasluSanju svjedoka Radomira Jokic¢a, Tuzilastvo BiH, broj T20
0 KTRZ 0013215 16 od 12.10.2017. godine, Srebrenica i Dopis Suda
Bosne i Hercegovine broj S1 1 K029228 18 Kri od 12.03.2018. godine
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- Izvjestaj o sudsko medicinskoj ekspertizi, broj sluéaja MRS01 VLA 006
general bag, lokalitet Mr3i¢i opc¢ina Vlasenica u periodu od 25.05.2009.
godine do 29.05.2009. godine, Kantonalno tuzilastvo Tuzlanskog kantona,
broj KTA — RZ.27/09 od 15.06.2009. godine

- Zapisnik o utvrdivanju identiteta za lice Kapetanovi¢ Hasan, Univerzitetski
klini¢ki centar Tuzla broj 720/11 od 27.12.2011. godine, Potvrda o smrti za
lice Kapetanovi¢ Hasan, JZU UKC Tuzla od 27.12.2011. godine, DNA
report za lice Kapetanovi¢ Hasan broj ID ICMP 15282 od 09.03.2011.
godine, lzvjeStaj o reasocijaciji posmrtnih ostataka, dr med.sci. Rifat
Kesetovié, broj MRSO1VLAO031T od 27.12.2011. godine, Izvjestaj o sudsko
medicinkoj ekspertizi, broj slu¢aja MRS01VLA031T, Kantonalno tuzilastvo
Tuzlanskog kantona, broj KTA — RZ.27/09 od 17.06.2009. godine;

- Zapisnik o utvrdivanju identiteta za lice Veli¢ Abdulkadir, Univerzitetski
klini¢ki centar Tuzla broj 154/10 od 08.03.2010. godine, Potvrda o smrti za
lice Veli¢ Abdulkadir, JZU UKC Tuzla od 08.03.2010. godine, DNA report
za lice Veli¢ Abdulkadir broj ICMP ID 12429 od 16.10.2009. godine,
Izvjestaj o reasocijaciji posmrtnih ostataka, dr med.sci. Rifat KeSetovic, broj
MRS01 VLA027T od 08.03.2010. godine, Izvjestaj o sudsko medicinkoj
ekspertizi, broj slu¢aja MRS01VLAO027T, Kantonalno tuZilastvo Tuzlanskog
kantona, broj KTA — RZ.27/09 od 17.06.2009. godine;

- Zapisnik o utvrdivanju identiteta za lice Kaji¢ Hamdija, Univerzitetski
klinicki centar Tuzla broj 91/10 od 08.02.2010. godine, Potvrda o smrti za
lice Kaji¢ Hamdija, JZU UKC Tuzla od 08.02.2010. godine, DNA report za
lice Kajic Hamdija broj ICMP ID 3147 od 09.10.2009. godine, lzvjestaj o
reasocijaciji posmrtnih ostataka, dr med.sci. Rifat KeSetovi¢, broj
MRS01VLA014T od 08.02.2010. godine, lzvjestaj o sudsko medicinkoj
ekspertizi, broj sluéaja MRS01VLA014T, Kantonalno tuzilastvo Tuzlanskog
kantona, broj KTA — RZ.27/09 od 17.06.2009. godine;
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- Zapisnik o utvrdivanju identiteta za lice Ademovi¢ Medo, Univerzitetski
klinicki centar Tuzla broj 119/10 od 16.02.2010. godine, Potvrda o smrti za
lice Ademovi¢ Medo, JZU UKC Tuzla od 16.02.2010. godine, DNA report
za lice Ademovi¢ Medo broj ICMP ID 9222 od 09.10.2009. godine, lzvjestaj
o0 reasocijaciji posmrtnih ostataka, dr med.sci. Rifat Kesetovi¢, broj
MRS01VLAQ13T od 16.02.2010. godine, lzvjestaj o sudsko medicinkoj
ekspertizi, broj slu¢aja MRS01VLA013T, Kantonalno tuZilagtvo Tuzlanskog
kantona, broj KTA — RZ.27/09 od 15.06.2009. godine;

- Zapisnik o utvrdivanju identiteta za lice Ademovi¢ Medo, Univerzitetski
klini€ki centar Tuzla broj 119/10 od 16.02.2010. godine, Potvrda o smrti za
lice Ademovi¢ Medo, JZU UKC Tuzla od 16.02.2010. godine, DNA report
za lice Ademovi¢ Medo broj ICMP ID 9222 od 09.10.2009. godine, lzvjestaj
o reasocijaciji posmrtnih ostataka, dr med.sci. Rifat KeSetovi¢, broj
MRS01VLA013T od 16.02.2010. godine, lzvje$taj o sudsko medicinkoj
ekspertizi, broj sluéaja MRS01VLA013T, Kantonalno tuzilastvo Tuzlanskog
kantona, broj KTA — RZ.27/09 od 15.06.2009. godine;

- Zapisnik o utvrdivanju identiteta za lice Cerimovi¢ Avdija, Univerzitetski
klinicki centar Tuzla broj 171/10 od 09.03.2010. godine, Potvrda o smrti za
lice Cerimovié Avdija, JZU UKC Tuzla od 09.03.2010. godine, DNA report
za lice Cerimovi¢ Avdija broj ICMP ID 1373 od 08.10.2009. godine, |zvjestaj
0 reasocijaciji posmrtnih ostataka, dr med.sci. Rifat Kesetovi¢, broj
MRS01VLAQ30T od 09.03.2010. godine, lzvjestaj o sudsko medicinkoj
ekspertizi, broj slu¢aja MRS01VLAO030T, Kantonalno tuZiladtvo Tuzlanskog
kantona, broj KTA — RZ.27/09 od 18.06.2009. godine;

- Zapisnik o utvrdivanju identiteta za lice Avdurahmanovi¢ Hajrudin,
Univerzitetski klinicki centar Tuzla broj 181/10 od 10.03.2010. godine,
Potvrda o smrti za lice Avdurahmanovi¢ Hajrudin, JZU UKC Tuzla od
10.03.2010. godine, DNA report za lice Avdurahmanovi¢ Hajrudin broj
ICMP ID 13818 od 07.09.2009. godine, lzvjestaj o reasocijaciji posmrtnih
ostataka, dr med.sci. Rifat Ke$etovi¢, broj MRS01VLAO12T od 10.03.2010.
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godine, lzvjestaj o sudsko medicinkoj ekspertizi, broj slucaja
MRS01VLAQ12T, Kantonalno tuZilastvo Tuzlanskog kantona, broj KTA —
RZ.27/09 od 16.06.2009. godine;

- Zapisnik o utvrdivanju identiteta za lice Jahi¢ Ismet, Univerzitetski klinicki
centar Tuzla broj 226/10 od 17.03.2010. godine, Potvrda o smrti za lice
Jahi¢ lsmet, JZU UKC Tuzla od 17.03.2010. godine, DNA report za lice
Jahi¢ Ismet broj ICMP ID 10430 od 09.09.2009. godine, lzvjestaj o
reasocijaciji posmrtnih ostataka, dr med.sci. Rifat KeSetovi¢, broj
MRS01VLA025T od 17.03.2010. godine, lzvjestaj o sudsko medicinkoj
ekspertizi, broj slu¢aja MRS01VLA025T, Kantonalno tuzilastvo Tuzlanskog
kantona, broj KTA — RZ.27/09 od 16.06.2009. godine;

- Zapisnik o utvrdivanju identiteta za lice Muminovi¢ Safet, Univerzitetski
klini€ki centar Tuzla broj 279/10 od 29.03.2010. godine, Potvrda o smrti za
lice Muminovi¢ Safet, JZU UKC Tuzla od 29.03.2010. godine, DNA report
za lice Muminovi¢ Safet broj ICMP ID 7110 od 09.10.2009. godine, Izvjestaj
0 reasocijaciji posmrtnih ostataka, dr med.sci. Rifat KeSetovi¢, broj
MRS01VLAO15T od 29.03.2010. godine, lzvjestaj o sudsko medicinkoj
ekspertizi, broj slu¢aja MRS01VLA015T, Kantonalno tuZilastvo Tuzlanskog
kantona, broj KTA — RZ.27/09 od 17.06.2009. godine;

- Zapisnik o utvrdivanju identiteta za lice Smaji¢c Hasan, Univerzitetski
kliniCki centar Tuzla broj 413/10 od 05.05.2010. godine, Potvrda o smrti za
lice Smaiji¢ Hasan, JZU UKC Tuzla od 05.05.2010. godine, DNA report za
lice Smaji¢ Hasan broj ICMP ID 1849 od 14.10.2009. godine, lzvjestaj o
reasocijaciji posmrtnih ostataka, dr med.sci. Rifat KeSetovi€, broj
MRS01VLAO11T od 05.05.2010. godine, lzvjestaj o sudsko medicinkoj
ekspertizi, broj slu¢aja MRS01VLAO011T, Kantonalno tuZilastvo Tuzlanskog
kantona, broj KTA — RZ.27/09 od 15.06.2009. godine;

- Zapisnik o utvrdivanju identiteta za lice Hasi¢ Zajim, Univerzitetski klinicki
centar Tuzla broj 516/10 od 24.05.2010. godine, Potvrda o smrti za lice
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Hasi¢ Zajim, JZU UKC Tuzla od 24.05.2010. godine, DNA report za lice
Hasi¢ Zajim broj ICMP ID 9057 od 22.10.2009. godine, lzvjestaj o
reasocijaciji posmrtnih ostataka, dr med.sci. Rifat KesSetovi¢, broj
MRS01VLAO10T od 24.05.2010. godine, Izvjestaj o sudsko medicinkoj
ekspertizi, broj sludaja MRS01VLAO010T, Kantonalno tuZilastvo Tuzlanskog
kantona, broj KTA — RZ.27/09 od 15.06.2009. goding;

- Zapisnik o utvrdivanju identiteta za lice Sabanovié Habib, Univerzitetski
Klini¢ki centar Tuzla broj 584/10 od 10.06.2010. godine, Potvrda o smrti za
lice Sabanovié Habib, JZU UKC Tuzla od 10.06.2010. godine, DNA report
za lice Sabanovi¢ Habib broj ICMP ID 21645 od 07.09.2009. godine,
Izvjestaj o reasocijaciji posmrtnih ostataka, dr med.sci. Rifat Kedetovic, broj
MRS01VLA023T od 10.06.2010. godine, lzvjestaj o sudsko medicinkoj
ekspertizi, broj slu¢aja MRS01VLA023T, Kantonalno tuZiladtvo Tuzlanskog
kantona, broj KTA — RZ.27/09 od 19.06.2009. godine;

- Zapisnik o utvrdivanju identiteta za lice Dogaz Hamed, Univerzitetski
kliniCki centar Tuzla broj 626/10 od 22.06.2010. godine, Potvrda o smrti za
lice Bogaz Hamed, JZU UKC Tuzla od 22.06.2010. godine, DNA report za
lice Bogaz Hamed broj ICMP ID 11858 od 17.09.2009. godine, lzvjestaj o
reasocijacii posmrtnih ostataka, dr med.sci. Rifat KeS$etovi¢, broj
MRS01VLAO033T od 22.06.2010. godine, lzvjestaj o sudsko medicinkoj
ekspertizi, broj sluéaja MRS01VLA033T, Kantonalno tuzilastvo Tuzlanskog
kantona, broj KTA — RZ.27/09 od 18.06.2008. godine;

- Zapisnik o utvrdivanju identiteta za lice Ahmi¢ Mirsad, Univerzitetski
KliniCki centar Tuzla broj 816/10 od 20.12.2010. godine, Potvrda o smrti za
lice Ahmi¢ Mirsad, JZU UKC Tuzla od 20.12.2010. godine, DNA report za
lice Ahmié¢ Mirsad broj ICMP ID 15824 od 26.11.2009. godine, lzvjestaj o
reasocijaciji posmrtnih ostataka, dr med.sci. Rifat KeSetovi¢, broj
MRS01VLAO032T od 20.12.2010. godine, lzvjestaj o sudsko medicinkoj
ekspertizi, broj slu¢aja MRS01VLA032T, Kantonalno tuzZilastvo Tuzlanskog
kantona, broj KTA — RZ.27/09 od 16.06.2009. godine;
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- Zapisnik o utvrdivanju identiteta za lice Be€i¢ Azem, Univerzitetski klinicki
centar Tuzla broj 147/11 od 06.04.2011. godine, Potvrda o smrti za lice
Beci¢c Azem, JZU UKC Tuzla od 06.04.2011. godine, DNA report za lice
Beci¢c Azem broj ICMP ID 520 od 18.02.2010. godine, lzvjestaj o sudsko
medicinkoj ekspertizi, broj slu¢aja MRS01VLA024T, Kantonalno tuzilastvo
Tuzlanskog kantona, broj KTA — RZ.27/09 od 18.06.2009. godine;

- Zapisnik o utvrdivanju identiteta za lice Mustafi¢ Rizo, Univerzitetski
kliniCki centar Tuzla broj 166/11 od 08.04.2011. godine, Potvrda o smrti za
lice Mustafi¢ Rizo, JZU UKC Tuzla od 08.04.2011. godine, DNA report za
lice Mustafi¢ Rizo broj ICMP ID 10134 od 14.10.2009. godine, lzvjestaj o
reasocijaciji posmrtnih ostataka, dr med.sci. Rifat Kesetovi¢, broj
MRS01VLA020T od 08.04.2011. godine, lzvjestaj o sudsko medicinkoj
ekspertizi, broj slu¢aja MRS01VLA020T, Kantonalno tuzilagtvo Tuzlanskog
kantona, broj KTA — RZ.27/09 od 16.06.2009. godine;

- Zapisnik o utvrdivanju identiteta za lice Mustafi¢ Fuad, Univerzitetski
KliniCki centar Tuzla broj 423/11 od 13.06.2011. godine, Potvrda o smrti za
lice Mustafi¢ Fuad, JZU UKC Tuzla od 13.06.2011. godine, DNA report za
lice Mustafi¢ Mirsad ili Fuad ili Alija broj ICMP ID 5752 od 09.09.2009.
godine, lzvjestaj o reasocijaciji posmrtnih ostataka, dr med.sci. Rifat
Kesetovié, broj MRS01VLA022T od 13.06.2011. godine, Izvjestaj o sudsko
medicinkoj ekspertizi, broj slu¢aja MRS01VLAQ22T, Kantonalno tuZilagtvo
Tuzlanskog kantona, broj KTA — RZ.27/09 od 18.06.2009. godine;

- Foto — dokumentacija MRSO1VLA — lice mjesta, Ministarstvo unutragnjih
poslova Tuzla, broj 08-02/3-5-04.6-2374/09 od 01.06.2009. godine

- Foto — dokumentacija MRS01VLA — obrada, Ministarstvo unutradnjih
poslova Tuzla, broj 08-02/3-5-04.6-2374/09 od 26.06.2009. godine
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- Skica lica mjesta MRSO1VLA, Ministarstvo unutrasnjih poslova Tuzla,
broj 08-02/3-5-04.6-2374/09 od 01.06.2009. godine

- lzvjesStaj za posmrtne ostatke, dr.med.sci Rifat KeSetovi¢, vjestak
medicinske struke, podoblast sudska medicina od 27.11.2017. godine, sa

prilogom Biografija vjeStaka Rifata KeSetovica

- rjieSenje o naknadi troskova vjeStaku Rifatu KeSetovicu, Tuzilastvo BiH
broj T 20 0 KTRZ 0013215 16 od 01.12.2017. godine

- PIP listana CD —u

T-33 | Zapisnik o primo-predaji ovjerenih fotokopija dokumenata iz Arhiva VRS
ovlastenom sluzbenom licu Tuzilastva BiH, sa spiskom ovjerenih fotokopija
iz Arhiva VRS koje se predaju, Zajednicki Stab OS BiH, Operativna
komanda OS BiH, 6. pjeSadijska brigada, broj: 16-14-15-26-04-1-2-75/16
od 22.12.2016. godine;

T-34 | Knjiga evidencije postavljenja strareSina po ratnoj formaciji, Vojska

Republike Srpske, Glavni $tab, 1. Vlasenicka brigada, 1994. godine;

T-35 | Vanredni borbeni izvjeStaj, Komanda 1. VLPBR., str. pov. broj: 02/234-
2/95 od 18.08.1995. godine;

T-36 | Redovniborbeniizvjestaj, Komanda 1. VLPBR, str. pov. broj: 01-13-216 od
05.08.1995. godine;

T -37 | Redovni borbeni izvjestaj, Komanda 1. VLPBR, str. pov. broj: 01-13-211 od
30.07.1995. godine;

T -38 | Redovni borbeni izvjestaj, Komanda 1. VLPBR, str. pov. broj: 01-13-208 od
28.07.1995. godine;

T -39 | Redovni borbeniizvjestaj, Komanda 1. VLPBR, str. pov. broj: 01-13-207 od
27.07.1995. godine;

T-40 | Redovni borbeniizvjestaj, Komanda 1. VLPBR, str. pov. broj: 01-13-204 od
24.07.1995. godine;

T-41 Redovni borbeni izvjestaj, Komanda 1. VLPBR, str. pov. broj: 01-13-203 od
23.07.1995. goding;
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T-42 | Redovniborbeniizvjestaj, Komanda 1. VLPBR, str. pov. broj: 01-13-199 od
19.07.1995. godineg;

T-43 | Redovni borbeni izvjestaj, Komanda 1. VLPBR, str. pov. broj: 01-13-197 od
17.07.1995. godine;

T-44 | Redovni borbeni izvjestaj, Komanda 1. VLPBR, str. pov. broj: 01-13-196 od
16.07.1995. godine;

T -45 | Redovni borbeni izvjestaj, Komanda 1. VLPBR, str. pov. broj: 01-13-195 od
14.07.1995. godine;

T-46 | Redovni borbeni izvjestaj, Komanda 1. VLPBR, broj: 01-13-194 od
13.07.1995. godine;

T-47 | Karta-lzvod plan PVO Drinskog korpusa u odbrani za 1. VLPBR;

T -48 | Karta-Izvod plan Drinskog korpusa u odbrani 1. VLPBR za operaciju ,Stit-
95

T-49 |Plan rada komande 1. VLPBR za juni 1995. godine, Tezidni zadaci 1.
VLPBR za juni 1995. godine;

T-50 | Planrada komande 1. VLPBR za juli 1995. godine;

T-51 | Plan rada komande 1. VLPBR za avgust 1995. godine

T-52 | lzvjestaj, Komanda 1. VLPBR, Vojna policija od 25.11.1995. godine;

T-53 | lzvjestaj o disciplinskim greSkama i disciplinskim mjerama, Komanda 1.
VLPBR, pov. broj: 07-370-1/94 od 24.08.1994. godine;

T-54 a | Naredba, Komanda 1. VLPBR, pov. broj: 01/175-13 od 26.06.1995.

godine;

b | RjeSenje, Komanda Drinskog korpusa, pov. broj:16/15 od
02.07.1995. godine;

¢ | Krivicna prijava protiv MiloSevic Jovana, Vojna poSta 7344
Vlasenica, pov. broj: 01/121-27/95 od 13.07.1995. godine;

d | Krivicna prijava protiv Nikoli¢ DuSana, Vojna posta 7344 Vlasenica,
broj: 01/121-26/95 od 15.07.1995. godine;

e | Naredba, Komanda 1. VLPBR, pov. broj; 01-195-1/95 od
06.07.1995. godine;

f | Spisak V/O 1. VLPBR Vlasenica, kojima su izreCene disciplinske
mjere-kazne u 1994. godini, Komanda 1. VLPBR, pov. broj: 01/175-
31/95 od 05.09.1995. godine;
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g | Spisak V/O 1. VLPBR Vlasenica, kojima su izre€ene disciplinske
mjere-kazne u 1993. godini, Komanda 1. VLPBR, pov.broj: 01/175-
31/95 od 05.09.1995. godine;
h | Spisak V/O 1. VLPBR Vlasenica, kojima su izreCene disciplinske
mjere-kazne u 1992. godini-Komanda 1. VLPBR, pov. broj: 01/175-
31/95 od 09.09.1995. godine;
i | Spisak V/O 1. VLPBR Vlasenica, kojima su izre€ene disciplinske
mjere-kazne u 1995. godini, Komanda 1. VLPBR, pov. broj: 01/175-
31/95 od 09.09.1995. godine;
j | Spisak V/O 1. VLPBR Vlasenica, kojima su izreCene disciplinske
mjere-kazne u 1995. godini-Komanda 1. VLPBR, pov. broj: 01/175-
31/95 od 09.09.1995. godine;

k | Analiza izreCenih disciplinskih mjera, disc. kazni, pokrenutih

krivicnih postupaka kao i okonc¢anih kriviénih postupaka, Komanda
1. Vlasenicke LPBR, pov. broj: 01/359-1 od 06.12.1995. godine;

I | Spisak V/O za koje su podnesene krivicne prijave zbog samovoljnog

udaljenja iz jedinice i po drugim osnovama u 1994. godini, Komanda
1. Vlasenicke LPBR Vlasenica, pov. broj: 01/121-31/95 od
12.09.1995. godine;

m | Naredba komandanta 1. Vlasenicke LPBR broj: 01-72/94, od
20.04.1994. godine;

n | Krivitna prijava, Vojna posta 7344 Vlasenica, pov. broj: 01-448/94
od 13.09.1994. godine;

o | Kriviéna prijava protiv Mati¢ Dragana, Vojna posta 7344 Vlasenica,
broj: 01-121-19/95 od 08.07.1995. godine;

T-55 | Odgovor Ministarstva rada i boracko invalidske zastite RS, Odjeljenje za
vojne evidencije u¢esnika odbrambeno — otadzbinskog rata, broj 16-03/3.2-
1-835-569/17 od 31.05.2017. godine sa prilozima obrazaca VOB-8 za lica

Rajka

T-56 | Obavjestenje, opstina Vlasenica, Opstinska uprava opstine Vlasenica,
Odjeljenje za opstu upravu, broj: 03/13-835-8/17 od 30.05.2017. godine;
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Dopis, opstina Vlasenica, Opstinska uprava ops$tine Vlasenica, Odjeljenje
za opstu upravu, broj:03/13-835-8/17 od 19.05.2017. godine, sa prilogom

Jedinicni karton za Tesi¢ Momdila

Dopis, opstina Vlasenica, Opstinska uprava opstine Vlasenica, Odjeljenje
za opstu upravu, broj: 03/13-835-8717 od 12.05.2017. godine, sa prilogom
AMJK za Stojisi¢ Borislava, Drakuli¢ Rajka, Tesi¢ Momdéila i MKJ Luki¢
Vladana

Zapisnik o kriminalisti¢ko — tehnickoj obradi lica mjesta, Ministarstvo
sigurnosti, Drzavna agencija za istrage i zastitu, Sektor za istrazivanje
ratnih zloCina i kriviCnih djela kaznjivih po  medunarodnom humanitarnom
pravu, broj: 16-06/1-04-2-182/09 od 29.11.2016. godine,

a | Skica lica mjesta, Ministarstvo sigurnosti, Drzavna agencija za
istrage 1 zastitu, broj:16-10/6-135-SLM/16, lokalitet Luke, opstina
Vlasenica (osnovna Skola) od 29.11.2016. godine;

b | Skica lica mjesta, Ministarstvo sigurnosti, Drzavna agencija za
istrage i zastitu, broj:16-10/6-134-SLM/16, lokalitet Luke, opétina
Vlasenica od 29.11.2016. godine;

¢ | Foto-dokumentacija, Ministarstvo sigurnosti, Drzavna agencija za

istrage i zastitu, lokalitet Mrsici, opstina Vlasenica, broj: 16-10/6-136-
FD/16 od 29.11.2016. godine;

d | Foto-dokumentacija, Ministarstvo sigurnosti, Drzavna agencija za

istrage i zastitu, lokalitet Osnovna Skola-Luke, opstina Vlasenica,
broj: 16-10/6-135-FD/16 od 29.11.2016. godine;

e | Foto-dokumentacija, Ministarstvo sigurnosti, Drzavna agencija za

istrage i zastitu, lokalitet Luke, opStina Vlasenica, broj: 16-10/6-134-
FD/16 od 29.11.2016. godine;

Naredba Komadanta Glavnog S$taba VRS-a, str.pov. broj 25/21 od
22.03.1994. godine,

Redovni borbeni izvjestaj, Komanda 1. Vipbr, str.pov.broj 01-13-215 od
03.08.1995. godine,

Redovni borbeni izvjestaj, Komanda 1. Vipbr, str.pov.broj 01-13-223 od
12.08.1995. godine,
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T-64 | Redovni borbeni izvjestaj, Komanda 1. Vipbr, str.pov. broj 01-13-196 od
15.07.1995. godine,

T-65 | Naredba o spreCavanju prolaska muslimanskih grupa ka Tuzli i Kladnju,
Glavni $tab Vojske Republike Srpske, str.pov.broj 03/4-1629 od
13.07.1995. godine,

T-66 |lzvjestaj o formiranju 1. Vlasenicke brigade, Komanda 1. VLPBr.str.pov.
broj 01-01/94 od 09.04.1994. godine,

T-67 | DepeSa, CJB Zvornik, broj 277/95 od 12.07.1995. godine,

T-68 | Depeda CJB Zvornik , broj 278/95 od 12.07.1995. godine

T-69 | DepeSa CJB Zvornik , broj 281/95 od 12.07.1995. godine

T-70 | Depesa, Komanda Drinskog korpusa, Obavjestajno odjeljenje, str.pov. brgj
17/897 od 12.07.1995. godine,

T-71 Naredenje, Ministarstvo odbrane RS, pov. broj 02-79/95 od 12.07.1995.
godine,

T-72 | Odluka o proglasenju ratnog stanja u opstini Srebrenica-Skelani,
predsjednik Republike Radovan Karadzic, broj 01-1372/95 od 14.07.1995.
godine;

T-73 | Depesa, Glavni stab VRS, pov. broj 09/31/13-3/154 od 12.07.1995. godine

T-74 | Redovni borbeni izvjestaj, Komanda Drinskog korpusa, strogo pov. broj
03/2-219 od 17.07.1995. godine,

T-75 | Depesa, MUP RS, broj 05-2038/95 od 14.07.1995. godine

T-76 | Naredba za sprecavanje prolaska Muslimanskih grupa ka Tuzli i Kladnju,
Komanda Drinskog korpusa, str.pov. broj 03/156-12 od 13.07.1995.
godine

T-77 | DepesSa, CJB Zvornik , broj 283/95 od 13.07.1995. godine,

T-78 | DepesSa, CJB Zvornik , broj 282/95 od 13.07.19935. godine,

T-79 | Depesa, CJB Zvornik , broj 281/95 od 12.07.1995. godine

T-80 | Naredenje MUP RS, broj k/p-1-407/95 od 12.07.1995. godine,

T-81 Redovni borbeni izvjedtaj, Komanda 1. Biranske pbr, str.pov. broj 03/1-
729 od 28.07.1995. godine,

T-82 | Redovni borbeni izvjestaj, Komanda 1. BRLPBR, str.pov. broj 03-253-110

od 21.07.1995. godine,
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T-83 | Redovni borbeni izvjestaj, Komanda 1. BirCanske pbr, str.pov. broj 03/1-
716 od 16.07.1995. godine,

T-84 | Depesa, MUP RS, broj k/p-1-415/95 od 13.07.1995. godine,

T-85 | Ocjena morala u jedinicama 1. Vipbr za mjesec august 1995. godine,
Komanda 1. VLPBR, str.pov. broj 07/61-7 od 28.08.1995. godine

T-86 |Ocjena morala u jedinicama 1. Vipbr za mjesec juni 1995. godine,
Komanda 1. Vlpbr, str.pov. broj 07/61-5/95 od 27.06.1995. godine

T-87 | lzvjestaj o rasporedivanju i postavljanju starjeSina u organima za M.V. i PP
, Komanda 1. Vipbr, pov. broj 01-124-6 od 17.07.1995. godine

T-88 | Redovni borbeni izvjeStaj, Komanda 1. Brlpbr, str.pov. broj 03-253-106 od
16.07.1995. godine

T -89 | Redovni borbeni izvjestaj, Komanda 1. Vipbr, str.pov. broj 01-13-257 od
14.09.1955. godine

T-90 | Redovni borbeni izvjestaj, Komanda 1. Vipbr, str.pov. broj 01-13-258 od
15.09.1995. godine,

T-9H Redovni borbeni izvjestaj, Komanda 1. Vlipbr, str.pov.broj 01-13-242 od
30.08.1995. godine,

T-92 | Redovni borbeni izviestaj, Komanda 1. Milicke Lpbr, str.pov. broj 332-1702
od 14.07.1995. godine,

T-93 | Vanredni borbeni izvjeStaj o stanju u z/o 1. Zpbr, Komanda Drinskog
korpusa, str.pov. broj 03/2-221 od 18.07.1995. godine,

T-94 | Upozorenje, Komanda 1. VlaseniCke Lprb, str.pov. broj 02/234 od
29.07.1995. godine,

T-95 | Redovni borbeni izvjestaj, Komanda Drinskog korpusa, str.pov. broj 03/2-
219 od 17.07.1995. godine

T-96 | Depesa, IKM DK Bratunac, str.pov. broj 03-444-6 od 12.07.1995. godine

T-97 | Redovni borbeni izvjestaj, Komanda 1. Vlasenicke Lprb, str.pov. broj 01-
13-198 od 08.07.1995. godine

T-98 | Redovni borbeni izvjestaj, Komanda 1. VlaseniCke Lpbr, str.pov. broj 01-
13-200 od 10.07.1995. godine

T-99 | Redovni borbeni izvjeStaj, Komanda 1. Vlasenitke Lpbr, str.pov. broj 01-
13-192 od 11.07.1995. godine
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T-100 | Naredba o spre¢avanju oticanja tajnih vojnih podataka u zoni izvodenja b/d,
Glavni Staba Vojske Republike Srpske, str.pov.broj 03/4-1633 od
13.07.1995. godine

T-101 | Redovni borbeni izvjestaj, Komanda 1. Vlpbr, str.pov. broj 01-13-198 od
18.07.1995. godine

T-102 | ObavjeStajni izvjeStaj, Komanda Drinskog korpusa, odjeljenje za ob
poslove, str. pov.broj 17/930 od 09.08.1995. godine

T-103 | Naredenje o regulisanju saobracaja na putu Konjevi¢ Polje — Bratunac i u
gradu, Komanda Drinskog korpusa, pov. broj 22/287 od 12.07.1995.
godine

T-104 | DepesSa, Komanda Drinskog korpusa, odjeljenje za ob poslove, str.pov.
broj 17/881 od 09.07.1995. godine

T-105 | Depeda, Komanda Drinskog korpusa, pov. broj 21/6-686 od 12.07.1995.
godine

T-106 | Zapovjest za odbranu i aktivna borbena dejstva, Komanda 1. VLPBR
Vlasenica, str.pov.broj: 01/137-1 od 08.09.1995. godine

T-107 | lzvjestaj o pretresu terena, Komanda 1. VLPBR, str.pov.broj: 01-13-153 od
24.05.1995. godine

T-108 | Zahtjev za popunjavanje komande brigade oficirskim kadrom, Komanda 1.
Vlasenicke LPBR, Vlasenica, str.pov.broj:01-204/95 od 22.05.1995. godine

T-109 | Zahtjev za pruzanje pomoc¢i u izvodenju zapreCavanja, Komanda 1.
VLPBR, str.pov.broj: 01-133/95 od 08.03.1995. godine

T-110 | Plan angaZovanja starjeSina komande 1. VLPBR za mjesec mart 1995.
godine

T-111 | lzvjeStaj, Komanda 1. VLPBR, Vlasenica, str. pov. br. : 01-39/95 od
19.01.1995. godine

T-112 | lzvjeStaj, Komanda 1. LPBR, Vlasenica, str. pov. br. :01-696-1 od
22.12.1994. godine

T-113 a | Naredba, Komandanta 1. Vlasenicke LPBR, broj : 01-51-19 od

27.11.1995. godine
b | Naredba, Komanda 1. Vlasenicke LPBR, broj : 01/51-18 od
22.11.1995. godine
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¢ | Naredba, Komandanta 1. Vlaseni¢ke LPBR, broj: 01/51-17/95 od
07.10.1995. godine
d | Naredba, Komandanta 1. Vlasenicke LPBR, broj: 01-51-16/95 od
05.10.1995. godine
e | Naredba, Komandanta 1. Vlasenicke LPBR, broj: 01-51-15/95 od
28.09.1995. godine
f | Naredba, Komanda 1. Vlasenicke LPBR, broj. 01-51-14 od
08.09.1995. godine
g | Naredba, Komandanta 1. Vlasenicke LPBR, broj: 01-152-1 od
30.03.1995. godine
h | Naredba, Komanda 1. Vlasenicke LPBR, broj: 01-51/95 od
01.12.1994. godine
i Naredba, Komandanta 1. VlaseniCke LPBR, broj: 01-189/94 od
13.04.1994. godine
j Naredba, Komandanta 1. VlaseniCke LPBR, broj: 01-72/94 od
20.04.1994. godine
k | Predlog, Vojna posta 7344, Vlasenica, broj: 2/94 od 29.03.1994.

godine

T -114 | Naredba, Komandanta Drinskog korpusa, broj: 05/2-256 od 28.06.1995.
godine
T-115 a Predlog za vanredno unapredenje, Komanda Drinskog korpusa,
broj: 05/2-489 od 12.09.1995. godine
b Naredenje o unapredenjima Komande Drinskog korpusa, broj:
05/2-652 od 20.12.1995. godine
T-116 | Izvjestaj, Komanda Drinskog korpusa od 12.09.1995. godine
T-117 | lzvjeStaj UNMO od 10.07. i 11.07.1995. godine
T-118 | IzvjeStaj Holandske kraljevske policije, br. P/?/13/1995-JD
T-119 Rezolucija 743 (1992) od 21.02.1992. godine

Rezolucija 819 (1993) od 16.04.1993. godine
1993) od 28.04.1993. godine
1993) od 6. maja 1993. godine
Rezolucija 836 (1993) od 04.06.1993. godine

Rezolucija 821

Rezolucija 824

o al 6o T

(
(
(
(

110

$11 K 027404 18 Kri Momdilo Tesi¢ 07.09.2022. godine







izjava svjedoka Rave Evert Albert, Medunarodni sud za kriviCno gonjenje
osoba odgovornih za teSka kr§enja medunarodnog prava na teritoriji bivse
Jugoslavije od 1991. godine od 17. juli 1995. godine;

transkript svjedoCenja svjedoka Egbers Vincentius Bernardus u predmetu
IT — 05-88-T, Vujadin Popovi¢ i dr pred Medunarodnim sudom za krivicéno
gonjenje osoba odgovornih za teska krSenja medunarodnog prava na
teritoriji bivée Jugoslavije od 1991. godine, lzjava svjedoka Egbers
Vincentius Bernardus, Medunarodni sud za krivicno gonjenje osoba
odgovornih za teSka krSenja medunarodnog prava na teritoriji bivse
Jugoslavije od 1991. godine od 24. oktobra 1995. godine, Izjava svjedoka
Egbers Vincentius Bernardus, Medunarodni sud za krivicno gonjenje osoba
odgovornih za teska kr3enja medunarodnog prava na teritoriji bivse
Jugoslavije od 1991. godine od 09.07.1999. godine , lzjava svjedoka
Egbers Vincentius Bernardus, Medunarodni sud za krivicnho gonjenje osoba
odgovornih za teSka krdenja medunarodnog prava na teritoriji bivse

Jugoslavije od 1991. godine od 30. aprila 2000. godine;

izjava svjedoka Lutke Theo Pieter, Medunarodni sud za krivi¢no gonjenje
osoba odgovornih za teSka kr§enja medunarodnog prava na teritoriji bivie

Jugoslavije od 1991. godine od 29. septembar 1995. godine

Iskaz o vojnim dogadajima u Srebrenici — operacija Krivaja 95, Richard J.
Butler, od 15. maja 2000. godine, Iskaz o vojnim dogadajima u Srebrenici
(revizija) — operacija Krivaja 85, Richard J. Butler od 01. novembra 2002.
godine, lzvjestaj o komandnoj odgovornosti u brigadi VRS — a. Richard J.
Butler, lzvjestaj o komandnoj odgovornostiu Glavhom $tabu VRS - a,
Richard J. Butler od 09. juna 2006. godine, CD sa propratnim aktima na

koje se vjestak Butler poziva u izvjeStajima

T-131
T-132
T-133
T-134
T-135

Izvod iz mati¢éne knjige umrlih za svjedoka Camila Omanovi¢, opéina
Centar Sarajevo, broj 08/B - 10-39343/21 od 02.06.2021. godine,
transkript svjedo&enja svjedoka Camile Omanovié u predmetu IT — 98 — 33
— T u predmetu Krsti¢ pred Medunarodnim sudom za krivicno gonjenje
osoba odgovornih za teSka kr§enja medunarodnog prava na teritoriji bivse
Jugoslavije od 1991. godine;
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T-136

Izvod iz mati¢ne knjige umrlih za svjedoka Miroslava Deroniji¢a, opstina
Bratunac, broj 05/2-202-1-298/21 od 02.06.2021. godine, Informativni
izvieStaj — razgovor sa Miroslavom Deronjicem o evakuaciji civila iz
Srebrenice, Medunarodni sud za kriviéno gonjenje osoba odgovornih za
teSka krSenja medunarodnog prava na teritoriji bivSe Jugoslavije od 1991.
godine od 16. decembra 1997. godine, Audio snimak razgovora izmedu
Jean — Rene Rueza i Mirlsava Deronji¢a obavljenoj 4. februara 1998.
godine, Razgovor voden izmedu J.R. Ruez — a i Miroslava Deronjica voden
21. oktobra 199. godine, Razgovor Jean — Rene Ruez — a sa Miroslavom
Deronjicem, obavljen 12, marta 2001. godine, Izjava svjedoka Miroslava
Deronji¢a, Medunarodni sud za krivicno gonjenje osoba odgovornih za
teSka krdenja medunarodnog prava na teritoriji bivSe Jugoslavije od 1991.

godine od 25. novembra 2003. godine;

T-137

transkript svjedoCenja svjedoka Momira Nikoli¢a u predmetu broj IT-02-60-
T protiv Vidoja Blagojevi¢a i Dragana Jokica pred Medunarodnim sudom
za krivicno gonjenje osoba odgovornih za teSka krSenja medunarodnog
prava na teritoriji bivSe Jugoslavije od 1991. godine od 19. septembra 2003.
godine, 22. septembra 2003. godine, 23. septembra 2003. godine, 25.
septembra 2003. godine, 26. septembra 2003. godine, 29. septembra
2003. godine i 30. septembra 2003. godine, sa prilogom CD — transkripti

engleska verzija;

T-138

Putni radni list broj 28/3 — 195 za vozilo Jugo 45 na ime Igor Mitrovi¢, VP
7111 Vlasenica, videosnimak broj V000-8122-1 — A na CD, uz podnesak
UN International Residual Mechanism for Criminal Tribuals, Office of the

Prosecutor:;

b) Materijalni dokazi odbrane optuzenog

02 -1 | Zapisnik o sasludanju svjedoka Stevana DoSi¢a, Tuzilastvo BiH, broj T20
0 KTRZ 0002973 07 od 16.09.2016. godine;
02 -2 | Zapisnik 0 saslusanju svjedoka Dragi$a Bjelogrli¢, Tuzilastvo BiH, broj T20

0 KTRZ 0002973 07 od 25.08.2016. godine;
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02-3

Pravilo sluzbe Vojne policije oruzanih snaga SFRJ, Savezni sekretarijat za
narodnu odbranu, Uprava bezbjednosti, int.br.851 od 24.09.1985. godine
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